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PREDGOVOR

nozi¢no $olanje je danes postavljeno pred Stevilne izzive. Sola je ujeta v vrsto proti-

slovnih zahtev, med katerimi tezko iSce ravnoteZje. Prav nemoc njihovega ucinkovi-

tega izpolnjevanja se vcasih kaze kot kriza sodobne $ole. Sola nikoli prej ni bila tako
univerzalna - prakti¢no povsod po svetu je obvezna. Se ve¢. Obveznost $olanja se pravilo-
ma podaljsuje. Po drugi strani pa se soocamo z vse vecjim Stevilom osipnikov, ki predc¢asno
zapuscajo Solo, z vse vecjim Stevilom ucencev, ki jim standardizirani postopki mnozi¢ne
Sole ne ustrezajo. Kako torej uresniciti univerzalne in demokraticne cilje mnozicne Sole in
hkrati spostovati enkratnost in neponovljivost posameznika? Kako uresnicevati individual-
no in druzbeno dimenzijo ucenja?

Zdi se celo, da smo v teznji po ¢im vecji transparentnosti, razumevanju pravicnosti v smi-
slu vsem enako (skorajda standardizirano) spregledali nekatere bistvene prvine pedagoske-
ga procesa, in sicer, da je proces ucenja lahko samo proces, ki ga ucitelj in ucenec oblikuje-
ta skupaj, kjer sta udeleZzena kot subjekta tega procesa. Samo tako lahko proces ucenja in
poucevanja ohranja ne le instrumentalno dimenzijo ucenja Ze znanega, temvec vkljucuje
tudi dimenzijo osvobajanja, odpiranja novih horizontov.

Preizkusni kamen oblikovanja takega procesa ucenja so ravno ucenci z ucnimi tezavami,
ki potrebujejo zelo razli¢ne poti za usvajanje znanja, kjer je za dosego ciljev treba poiskati
Se kaj vec¢ od sicersnje rutine. Pri ucencih, ki jih v trdem normativnem jeziku imenujemo
ucenci z ucnimi tezavami, je iskanje novih moznosti za ucenje in utrjevanje procesa ucenja
kot soustvarjanja Se toliko bolj pomembno. Gre za ucence, ob katerih zori tudi ucitelj, ko
skupaj z uencem iSce nove in nove moznosti za ucenje. Spoprijemanje z ucnimi tezavami
je svojevrstna »3ola« za vse v Soli.

Prav izzivom, ki jih ponuja poucevanje teh ucencev, je namenjeno raziskovalno delo, pred-
stavljeno v tej knjigi, ki je potekalo skupaj s pripravo Koncepta dela »Ucne teZave v osnovni
Soli«.! Najprej je strokovna skupina pri Uradu za razvoj Solstva, ki je pripravljala koncept,
opravila obsezno razvojno nalogo »Ugotavljanje stanja na podrocju dela z ucenci z uénimi
tezavami v osnovni $oli« (2001-2002), le-ta pa je bila v nadaljevanju nadgrajena v razisko-
valnem projektu »Ucenci z ucnimi tezavami v osnovni Soli: razvoj celovitega sistema ucin-
kovite pomoci« (2003-2005), ki je potekal pod vodstvom odgovorne nosilke dr. Lidije Ma-
gajna pri Razvojno-raziskovalnem institutu Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in

Koncept dela »Ucne teZave v osnovni Soli« je uradni vsebinski dokument, ki ga je vec let pripravljala od ministra imenovana
posebna strokovna skupina pri Uradu za razvoj Solstva (dr. Lidija Magajna, dr. Marija Kavkler, dr. Sonja Pecjak, dr. Gabi Ca-
¢inovic¢ Vogrincic, Ksenija Bregar Golobic) in sprejel Strokovni svet RS za splo$no izobrazevanje v oktobru 2007. Na podrocju
ucnih teZav je na nacionalni ravni to prvo tovrstno strokovno gradivo, namenjeno osnovnim Solam, v podporo pri delu z ucen-
ci z uénimi tezavami in oblikovanju politike Sole na podrocju preprecevanja in zmanjSevanja u¢ne neuspesnosti ucencev. Po-
vecan interes in potrebo po bolj celovitem in sistematicnem urejanju tega podrocja je Solska politika izrazila leta 1996, ko je
s takratno »novo Solsko zakonodajo« med otroke s posebnimi potrebami skupaj s »posebej nadarjenimi ucenci« uvrstila tudi
»ucence z uénimi tezavami.



starSe v Ljubljani.? Ugotovitve obseznega raziskovalnega dela avtoric te knjige so skupaj z
najrazlicnejs$imi drugimi domacimi in mednarodnimi viri (dokumenti, poro¢ili, smernica-
mi, priporocili ipd.) ter teoreticnimi in empiricnimi spoznanji razli¢nih strok sluzile kot
pomembna strokovna podlaga za oblikovanje koncepta dela. Po dolgoletnem analiticnem
delu je tako nastalo strokovno gradivo, kurikularni dokument Koncept dela »Ucne tezave v
osnovni soli«, ki zdruzuje tako konceptualne razmisleke kot tudi povsem prakti¢ni del in
pomeni strokovno doktrino na tem podrocju.

V knjigi so predstavljeni rezultati obeh delov raziskovanja, razvojno analiticne naloge, ki
je potekala pri Uradu za razvoj Solstva, in raziskovalnega projekta pri Razvojno-razisko-
valnem institutu Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in starse v Ljubljani. V teore-
ticnem uvodu Ucne tezave: od teorije k praksi je predstavljena kompleksnost, razseznost in
opredelitev uc¢nih tezav ter Solske neuspesnosti, dalje so predstavljene nekatere nove para-
digme in perspektive, posebej pomembne za podrocje u¢nih teZav: koncepti rezilientnosti
(psihi¢ne proznosti, odpornosti), soustvarjanja in prikritega kurikula, tretji del pa je name-
njen predstavitvi pristopov k preprecevanju ucnih tezav, vkljucno s priporocili za pomoc: v
uvodnem delu so najprej predstavljeni tradicionalni in sodobni pristopi pomoci, v nadalje-
vanju pa je posebna pozornost namenjena uciteljem, njihovi podpori za neposredno delo z
ucenci (priporocila za ucitelje pri delu med poukom, dopolnilnim poukom itn., u¢inkovite
strategije pomoci, pomo¢ pri izboljSanju medosebnih odnosov in socialne vkljucenosti) ter
strokovni podpori, ki jo ucitelji za profesionalno delo z ucenci, Se posebej ko gre za ucne
tezave, potrebujejo zase (supervizija, timsko delo). V nadaljevanju so predstavljeni Cilji pro-
jekta in raziskovalna vprasanja, ki jim v poglavju Metodologija sledi Se precej izérpna pred-
stavitev metodoloSkega dela raziskave. NajobseZnejSe pa je poglavje Rezultati in interpreta-
cija. V osmih podpoglavjih so prikazani in interpretirani podatki, dobljeni na vzorcu 100
osnovnih 3Sol, pri anketiranju 1139 strokovnih delavcev (uciteljev, svetovalnih in vodstve-
nih delavcev ter mobilnih specialnih pedagogov) ter 277 ucencev z ué¢nimi tezavami in 277
njihovih starSev. Rezultati so prikazani na naslednjih vsebinskih podrocjih uc¢nih tezav:
opredelitev, zastopanost in odkrivanje ucnih tezav; mocna podrocja in socialna vkljucenost; obli-
ke podpore in pomoci pri pouku; individualne in skupinske oblike pomoci; ovire in tezave pri delu
z ucenci z ucnimi tezavami; mreZa in individualni projekt pomoci ter politika Sole. Ker gre hkrati
za vsebinsko locena, hkrati pa med sabo delno tudi prepletena podrocja, se prikaz majhne-
ga dela podatkov ponovi.’ Konteksti prikaza in interpretacije podatkov so vendarle razlic-
ni, ¢etudi med sabo povezani in dopolnjujoci, zato se je bilo taki ponovitvi tezko izogniti.
Prikaz rezultatov na vsakem posameznem vsebinskem podrocju u¢nih tezav je sklenjen z
zakljucki in predlogi, celoten prikaz na vseh vsebinskih podrocjih u¢nih tezav skupaj pa ¢i-
sto na koncu Se s sklepnimi mislimi in predlogi. Le-ti kljucne sklepe in predloge, oblikovane
ob raziskovalnih podatkih, povzamejo po naslednjih vsebinskih ravneh: ucenci z ucnimi te-

Raziskovalni projekt je potekal v okviru Ciljnega raziskovalnega programa (CRP) Konkurencnost Slovenije 2001-2006 in je
bil financiran od Ministrstva RS za Solstvo in $port ter Javne agencije za raziskovalno dejavnost RS. Izvajalec projekta je bil
Razvojno-raziskovalni institut pri Svetovalnem centru za otroke, mladostnike in starse v Ljubljani. Pri obdelavi podatkov je
sodeloval Center za promocijo znanja - CPZ International d.o.o.

Od skupaj 110 obdelanih vprasanj je takih vprasanj, katerih odgovore se prikazuje na dveh mestih v knjigi (v dveh razlicnih
podpoglavjih), skupaj 10.



Zavami; pomoc na ravni razreda; izboljsanje ucinkovitosti celovite pomoci na ravni Sole; timsko
delo in sodelovanje; partnerstvo med Solo in starsi; predlogi, povezani s sistemskimi ukrepi v sir-
Sem okolju; izobrazevanje in strokovno izpopolnjevanje ter razvojno-raziskovalno delo.

V knjigi predstavljeno raziskovalno delo je v prvi vrsti namenjeno vsem, ki so neposred-
no sodelovali v raziskavi. Ob tej priloznosti se vsem sodelujo¢im Solam, vsem anketiranim
strokovnim delavcem, u¢encem z uénimi tezavami in njihovim starsem ponovno zahvalju-
jemo za sodelovanje, za presenetljiv 100 % odziv na povabilo k sodelovanju. Vprasalnik za
strokovne delavce v soli je bil nadvse obsezen (107 vprasanj!), vendar je bil odziv pomanj-
kljiv le pri redkih vprasanjih. Za knjigo, ki jo skupaj drzimo v roki, zato lahko recemo, da
je nastala v sodelovanju, v skupnem trdem delu, v medsebojnem zaupanju in z veliko volje.
Sklepne misli in predlogi, operacionalizacija in implementacija Koncepta dela »Ucne tezave v
osnovni soli«, spodbujajo k nadaljevanju dela na podrocju ucnih tezav v smeri Se tesnejse-
ga in bolj poglobljenega sodelovanja raziskovalcev z ucitelji, svetovalnimi delavci, mobilni-
mi specialnimi pedagogi, ravnatelji, starsi in ucenci. Tako to knjigo, ta nas skupen projekt,
beremo same avtorice. In Zelimo si, da bi jo tako brali ucitelji, svetovalni delavci in drugi v
vseh Solah.*

Seveda pa je knjiga namenjena tudi raznim pristojnim in odgovornim ustanovam ter izva-
jalcem ukrepov na podrocju dela z uéenci z uénimi tezavami, predstavnikom Solske politi-
ke, kadrovskih 30l stroke, raziskovalcem, studentom in drugim. Se posebej pomembno je
podrocje izobrazevanja in strokovnega izpopolnjevanja Solskih strokovnih delavcev.

Pri interpretaciji in uporabi ugotovitev je treba upostevati, da sta uvedba devetletne osnovne
Sole in Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2000) prinesla pomembne spremem-
be, ki terjajo ponovno evalvacijo stanja in uc¢inkovitosti nekaterih ukrepov tudi na podroc-
ju dela z uéenci z uénimi tezavami. Vec¢ otrok in uciteljev ima izkusnje z dodatno strokov-
no pomocjo mobilnih specialnih pedagogov, uvedba nivojskega pouka je povzrocila Stevil-
ne spremembe v nac¢inu dela. Preverjanje osnutka Koncepta dela, ki je bilo opravljeno leta
2006, pa je pokazalo, da mnogi problemi ostajajo, da vztrajajo nekatere ovire in teZave pri
uresnicevanju temeljnih nacel pomoci (npr. partnerskega sodelovanja s starsi, udelezenosti
ucenca idr.). Zbrani podatki v Solskem letu 2000/01 lahko pomenijo dobro osnovo za pri-
merjalno analizo in druge mozne nadaljnje raziskave ter evalvacije dela na podroc¢ju u¢nih
tezav.

Zelimo si, da bi v knjigi predstavljena spoznanja, ugotovitve in priporo¢ila potrdila in okre-
pila dobro prakso v Solah, dobre izkusnje mnogih uciteljev, svetovalnih delavcev, vodstev
Sol, starSev in ucencev - da bi na podrocju ucnih tezav v splosnem okrepila kriticno reflek-
sijo in perspektivo moci ter Zeljo po napredovanju.

Naj se na tem mestu posebej zahvalimo tudi uc¢encem in uc¢enkam ter njihovim starsem iz 2.b razreda na Osnovni Soli Mira-
na Jarca v Ljubljani, ki so privolili v fotografiranje njihovega Solskega vsakdana in objavo fotografij v knjigi zato, da bi na sim-
bolen nacin podprli vsebino knjige. Posebej hvala razrednicarki, ge. Ireni Kolari¢ in ravnateljici, ge. Francki Petek.



POVZETEK

Kijucne besede: ucne tezave, specificne ucne tezave, solska neuspesnost, strategije poucevanja in pomoci, etika
udelezenosti

Glavni namen raziskave je bil strokovno podpreti pripravo in implementacijo Koncepta dela »Ucne tezave v osnov-
ni Soli«, bolj celovito zasnovanega in ucinkovitega sisterna pomoci ucencem z ucnimi tezavami, ki temelji na empi-
ricnih ugotovitvah prakse in novih konceptih in modelih (etika udelezenosti, perspektiva moci, rezilientnost, prikriti
kurikul). V tem okviru so bili postavljeni naslednji raziskovalni cilji: ugotoviti in analizirati pogostost posameznih
vrst ucnih tezav v osnovni soli; poglobiti razumevanje razlicnih perspektiv in potreb (strokovnih delavcev, ucencev
z ucnimi teZavami in starsev); raziskati kriticne probleme, nesoglasja in konceptualne razlike; evalvirati ucinkovitost
in zadovoljstvo z razlicnimi nacini prilagajanja poucevanja in izvajanja ucne pomoci; identificirati varovalne dejavni-
ke in dejavnike tveganja, mocna podrocja in ovire pri izvajanju ucinkovite pomoci ter oblikovanje priporocil za bolj-
Se psihosocialno prilagajanje in dolgotrajne izobrazevalne izide.

V vzorec je bilo vkljucenih 100 osnovnih $ol (12 % vseh OS v Sloveniji), izbranih po merilih regijske zastopanosti,
stopnje urbanosti, velikosti in vrste izobraZevalnega programa (v 31 izbranih solah so uvajali devetletni program os-
novne $ole) ter organiziranosti Solske svetovalne sluzbe (v vsaki izbrani OS je zaposlen vsaj eden SD). Na obsezen
Vprasalnik o stanju dela na podrocju ucnih teZav, ki pokriva razlicna podrocja ucnih tezav (skupaj 107 vprasanj), je
odgovorilo skupaj 1139 strokovnih delavcev (uciteljev razredne in predmetne stopnje ter podaljSanega bivanja, vods-
tvenih in svetovalnih delavcev ter mobilnih specialnih pedagogov). V raziskavo je bilo vkljucenih tudi 277 ucencev
z ucnimi teZavami s predmetne stopnje, ki so izpolnjevali Vprasalnik za ucence in 277 njihovih starsev, ki so izpol-
njevali Vprasalnik za starse.

Rezultati analize prispevajo k celovitejSemu vpogledu v znacilnosti in potrebe razlicnih podskupin ucencev z ucnimi
tezavami, probleme in potrebe starsev ter strokovnih delavcev na podrocju ucnih tezav. Pokazali so, da skrb Sole na
tem podrocju ni zastavljena celovito, povezano in dolgorocno. Z obstojeco prakso je povsem zadovoljna le tretjina
strokovnih delavcev, predvsem ucitelji razredne stopnje. Na razredni stopnji so tako ucenci kot ucitelji delezni vec¢
pomoci mobilnih specialnih pedagogov. Razredni ucitelji se pri poucevanju bolj prilagajajo razlikam v nacinih uce-
nja, prilagajanje ucnih materialov pa se na razredni in predmetni stopnji izvaja manj pogosto. Nadalje je analiza
pokazala na razlike med strokovnimi delavci v pojmovanju ucnih teZav in nekaterih drugih kljucnih problemih (na-
cinih obvladovanja razlicnih vrst ucnih teZav). Ugotovitve omogocajo boljse razumevanje perspektive ucencev in
starsev, ki se v presoji ucinkovitosti razlicnih oblik in virov pomoci pomembno razlikujejo od strokovnih delavcev,
opozarjajo na ovire v komunikaciji in pomanjkljivo usposobljenost uciteljev za prepoznavanje in upostevanje moc-
nih podrocij ucencev.

Predlagana priporocila vkljucujejo spremembo vloge sole in povecanje odgovornosti Solskih strokovnih delavcev
za izboljsanje ucinkovitosti obstojecih nacinov pomoci (predvsem prilagajanja pri pouku); vecjo udeleZenost ucencev
in starsev pri soustvarjanju resitev, spodbujanje sodelovanja in timskega dela; reSevanje ugotovljenih organizacij-
skih tezav in boljSo izrabo razlicnih virov pomoci; izgrajevanje sistemov podpore in krepitev proaktivne naravnano-
sti ter spreminjanje disfunkcionalnih stalis¢ in ovir v komunikaciji, ki preprecujejo pravocasno odkrivanje tezav in
izvajanje pomoci. Uspesno obvladovanje ucnih tezav zmanjsuje in odstranjuje pomembne ovire v razvoju posamez-
nikov in prehajanju v druzbo, temeljeco na znanju. Doseganje teh ciljev pa zahteva nacrtovanje sistematicnih izbolj-
Sav v dostopnosti in kakovosti razlicnih oblik ekspertnega znanja, izobraZevanja in drugih oblik podpore strokovnim
delavcem na Soli (svetovanje, supervizija, ucni pripomocki, strokovni prirocniki).



ABSTRACT

Key words: learning problems/difficulties, learning disabilities, school failure, teaching and support stra-
tegies, ethics of participation

The main purpose of the study was to provide expert support for the preparation and implementation of a more
comprehensive and effective system of assistance to pupils with learning problems/ difficulties based on empiri-
cal findings related to current practices and new, more promising concepts and models (the ethics of participation,
strength perspective, risk and resiliency, hidden curriculum etc.). Within this framework the aims of the study
were: to identify and analyze the prevalence and nature of learning problems/difficulties in Slovenian elementary
schools; to improve our understanding of its different perspectives and needs (professional staff, pupils, parents);
to explore critical issues, disagreements and conceptual differences, and to evaluate the effectiveness and satisfac-
tion with existing forms of teaching adaptation and support. Identifying risk and protective factors and exploring
strengths and obstacles to effective help were also important additional goals for the development of recommenda-
tions concerning psychosocial adjustment and long-term educational outcomes.

The studied sample included 100 elementary schools (12% of all elementary schools in Slovenia), selected with
regard to regional representation, rural and urban environments, size and type of the educational program (31
schools were in the first or second round of the implementation of nine year basic education) and the organization
of school counselling service (each elementary school employs at least one school counsellor). 1139 instructional
and professional support staff members (class teachers, subject teachers, home-class and after-school care teac-
hers, principals, school counsellors and mobile special teachers), 277 pupils with learning difficulties in the second
stage of basic education and 277 parents of pupils with learning difficulties responded to an extensive questionnai-
re covering different areas related to learning problems.

The research findings provide a broad and complex insight into the characteristics, learning and psychosocial
needs of different subgroups of pupils with learning difficulties, and into the problems and needs of their parents
and professional staff. It was evident that actual school support to pupils with learning problems is not planned
and carried out as a comprehensive, coordinated, and long-term oriented approach. Only one third of school pro-
fessionals are quite satisfied with the existing practices, mostly class teachers. At the first stage of basic education,
pupils and class teachers receive more assistance from the mobile special teachers and teaching methods are more
adapted to learning differences (adaptation of teaching materials is less frequently implemented on both stages).
The analysis revealed differences among school professionals in the conception of the term learning difficulties,
and on other key issues (ways of coping with learning problems of different nature). The findings enable a better
understanding of the perspectives of pupils and parents who differ significantly from school professionals in their
evaluation of the effectiveness of different forms and sources of assistance, indicate barriers in communication
and point to inadequate capacity of teachers to recognize and build upon pupils’ strengths.

The proposed recommendations include changes in the role and responsibility of the school professionals in im-
proving the effectiveness of existing forms of support (according to critical findings particularly support during
regular class teaching); enabling better participation, cooperation and team-work; improving detected organizatio-
nal issues and efficient use of different sources of help; building support systems, stimulating proactive behavi-
ours and changing communication barriers and dysfunctional attitudes that interfere with timely detection and
intervention of different learning problems. Successful coping with learning problems/difficulties reduces and eli-
minates important barriers to human development and integration into a knowledge society. Advancement toward
these goals requires planning systematic improvements in the availability and quality of different forms of expert
knowledge, education and support (counselling, supervision, learning resources) for the school professional staff.
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prasanja Solske uspesnosti in neuspesnosti dobivajo v okviru razprav in strategij go-
V spodarskega in druzbenega razvoja v celoti ¢edalje vecji pomen, saj se poudarja pris-

pevek znanja in spretnosti prebivalstva k nacionalni konkurencnosti (Piciga, 2002).
Tudi v najpomembnejsih dokumentih posameznih drzav in mednarodnih organizacij, tudi
Evropske unije, se priznava, da postaja znanje cedalje bolj pomemben dejavnik spodbuja-
nja proizvodnje in konkurencnosti gospodarstva, vlaganje v znanje in ¢lovekov razvoj pa
nuja za prehod v druzbo, temeljeco na znanju, zmanjSevanje sedanjih in preprecevanje bo-
docih problemov na trgu dela, zagotavljanje pogojev za vecjo kakovost Zivljenja vseh, tudi
ranljivejsih druzbenih skupin, socialne pravicnosti in povezanosti. Izobrazevanje in uspo-
sabljanje veljata za kriticna dejavnika za razvoj dolgotrajnega potenciala EU za kompetitiv-
nost kot tudi za socialno kohezivnost. Vendar pa hkrati obstaja zaskrbljenost, da vecina cla-
nic ni uspesna pri izpeljavi tega, kar je potrebno za doseganje Lizbonskih ciljev. Zato se Ste-
vilne drZave zavzemajo za kompleksno preucevanje potencialnih posledic in stroskov za
ucno neuspesnost in koristnost vlaganja v dvig u¢ne uspesnosti (Psacharopoulos, 2007).

Problem uc¢nih tezav in Solske neuspesnosti je kompleksen in trdovraten, ima razlicne po-
javne oblike. »Solski neuspeh« je zelo sirok koncept, ki ima za razli¢ne posameznike lahko
povsem razlicen pomen. Izraz Solski neuspeh lahko za nekoga oznacuje neuspeh Solskega
sistema, da bi poskrbel za sluzbe in dejavnosti, ki vodijo do ucenja, ali neuspeh ucenca,
da bi napredoval v naslednji razred. Lahko pa tudi pomeni, da ucenci zapuscajo Solo brez
kompetenc in vescin, ki jih zahteva trg dela. Z razli¢nimi vidiki tega kompleksnega pojava
se ukvarjajo razli¢ne vede (pedagogika, psihologija, andragogika, defektologija, specialne
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didaktike, sociologija, ekonomija, medicina itn.), ki pojav ucne neuspesnosti opredeljujejo
na razlicne nacine in uporabljajo razlicne kazalce Solske neuspesnosti (u¢na neuspesnost,
ponavljanje, osip itd).

Razvoj in pristopi k preucevanju znacilnosti
in nastajanja (vzrokov) ucnih tezav

V zgodovinskem razvoju razli¢nih pojmovanj in pristopov k u¢ni neuspesnosti (Magajna,
1997) so se analize usmerjale najprej pretezno na individualne vidike u¢ne neuspesnosti
(psihiatri¢ne in klinicnopsiholoske studije). Socioloske studije so odprle nove perspektive,
izpostavile vlogo okolja pri povzrocanju Solske neuspesnosti in osipa ter poudarjale potre-
bo po SirSe zastavljenih intervencijah. Nove perspektive pa se osredotocajo na interaktivno
naravo procesov ucenja in poucevanja in raziskujejo, kako k nastajanju u¢ne neuspesnosti
prispeva neusklajenost med znacilnostmi ucenca (sposobnosti, strukture predznanja, stil
ucenja, znacilnosti emocionalno-socialnega odzivanja itn.) in znacilnostmi ucnega okolja
(metode, gradiva, klima). Zaris¢e preucevanja in interveniranja se v sodobnih pristopih
preusmerja na spoznavanje individualnih znacilnosti in posebnosti ter usklajevanje le-teh
z znacilnostmi u¢nega okolja. Cilj postaja ustvarjanje mocnih in raznolikih uénih okolij, ki
bodo optimalna za razvoj potencialov posameznega otroka.

Tudi nekateri sodobni nacini razvrsc¢anja teZzav pri uéenju (Adelman, Taylor, 1986) uposte-

vajo medsebojno vplivanje razlicnih dejavnikov pri nastajanju ucne neuspesnosti in razlic-

no tezo notranjih in zunanjih dejavnikov pri posameznih vrstah tezav ali motenj. Z vidika
sodobnega, interakcijskega pojmovanja vzrokov ucnih tezav tako delimo ucne tezave otrok
na tri osnovne tipe:

e Pri L. tipu tezav so vzroki primarno v ucencevem okolju. V to skupino spadajo problemi
pri ucenju, ki so posledica kulturne in ekonomske prikrajsanosti, pomanjkljivega ali neu-
streznega poucevanja, problemov, povezanih z vecjezicnostjo in multikulturnostjo ali pri-
sotnostjo nekih kroni¢nih stresnih vplivov v otrokovem okolju.

e Vzroki II. tipa tezav so v kombinaciji dejavnikov (reciproc¢ni interakciji) med posamezni-
kom in okoljem. V posameznem otroku ali mladostniku so prisotni neki notranji dejav-
niki, ki povzrocajo vecjo ranljivost, vecjo nagnjenost k razvoju dolocenih splosnih ali spe-
cificnih uénih tezav. Vendar pa bo do odkritega pojavljanja ucnih tezav in neuspesnosti
prislo le v primeru, ko okolje (materiali, metode, Solska klima) ni na¢rtovano in usposob-
ljeno za ustrezno ukvarjanje s temi ranljivostmi, posebnostmi ali nagnjenostmi. V to sku-
pino spadajo npr. otroci z blazjimi specificnimi ucnimi tezavami, ki bodo ob ustreznem
pristopu tezave dobro kompenzirali. Ob neustrezni metodi poucevanja, ki bo pretirano
obremenjevala njihove Sibke funkcije in tako celo ovirala ucenje, pa se lahko sprozi spi-
ralni razvoj uéne neuspesnosti z nadaljnjimi posledicami na ¢ustvenem in socialnem po-
drocju.

e Pri III. tipu tezav pa so vzroki primarno v posamezniku (nevroloska motnja, razvojne ali
motivacijske posebnosti, zmerne do tezje specificne motnje ucenja itd.). Tretji tip tezav



je obic¢ajno najbolj resen, kronicen in pogosto vkljucuje ve¢ podrocij. Otroci s tem tipom
tezav bodo imeli verjetno probleme in potrebovali vecje prilagoditve tudi v sicer z obicaj-
nega vidika ustreznih okoljih. Najvecja skupina III. tipa so ucenci z zmerno in predvsem
tezjo obliko specificnih u¢nih tezav.

Razseznosti ucne neuspesnosti in vpliv na raven
izobrazbe in pismenosti

Porocilo OECD o premagovanju neuspeha v Soli (OECD, 1998) navaja, da je treba v drzavah
c¢lanicah OECD poglobiti razumevanje narave »Solske neuspesnosti«. Nekateri strokovnja-
ki (National Center for Educational Statistics, 1996; Natriello, McDill, & Pallas, 1990) trdijo,
da je u¢ni neuspeh eden izmed najbolj neozdravljivih in odpornih problemov, s katerimi se
spopadajo sodobne Sole. Razli¢ni pristopi k reSevanju te perece problematike imajo svoje
prednosti in pomanjkljivosti.

Tudi v Sloveniji ima pojav Solske neuspesnosti, po ugotovitvah strokovnega posveta
UNICEF »Solska neuspesnost med otroki in mladostniki« (Bergant, Musek, 2002), zaskrb-
ljujoce oblike in razseznosti. Razsirjenost problemov ucnih tezav in Solske neuspesnosti in
prepletenost razlicnih zunanjih in notranjih vzrokov pri nastajanju in poglabljanju tezav
vsekakor terja prizadevanje za izdelavo celovitega, dolgorocno naravnanega programa na-
mesto dosedanjega parcialnega reSevanja problemov. Na nujnost Sirse usmeritve k obravna-
vanju problemov Solske neuspesnosti in celovitejSega upostevanja raznolikih psihosocial-
nih potreb in znacilnosti ucencev ter dognanj o uspesnem ucenju in poucevanju je v okviru
posveta UNICEF opozarjala tudi B. Marentic Pozarnik (2002).

Epidemioloska raziskava obravnav 2918 otrok (Makarovic in sodelavci, 1994), ki so bili v
Svetovalnem centru v letu 1990/91 je pri dveh tretjinah obravnavanih otrok pokazala izra-
zitejSe ucne tezave. Skoraj vsa obravnavana populacija sodi v razpon normalnih sposobno-
sti (e 5 % otrok je sodilo v skupino blazje dusevne manjrazvitosti). Pokazal se je trend k
nara$canju Stevila obiskov pri otrocih v 3. razredu, travmaticni so tudi prehodi na pred-
metno stopnjo in na srednjo stopnjo Solanja. Globalni sklepi raziskave so bili, da rezultati
(dobljeni na dokaj velikem vzorcu obravnavanih otrok) opozarjajo na potrebo po bolj siste-
mati¢nem preucevanju problemov ucnih tezav in Solske neuspesnosti v Sloveniji s poseb-
nim poudarkom na raziskovanju porasta tovrstnih pojavov in spremljajocih ¢ustvenih in
vedenjskih tezav pri prehodih iz enega Solskega podsistema v drugega.

Tudi Studija »Strategije prevencije ucne neuspesnosti in spodbujanja kvalitete ucenja: inte-
raktivni pristop: kognicija, metakognicija in motivacija« (Magajna in sod. 1999, 2002), ki je
obravnavala probleme prehoda z razredne na predmetno stopnjo pri rizi¢nih ucencih, je os-
vetlila nekatere pomembne dejavnike, ki v tem kriticnem obdobju lahko delujejo v smeri
pospesevanja in Sirjenja neuspesnosti ali pa delujejo v tem kontekstu varovalno in omogo-
¢ajo kompenzacijo prisotnih Sibkosti in tezav. Rezultati so pokazali na pomen sistematicne-
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ga razvijanja samoregulatornih zmoznosti, besednih sposobnosti, bralnega razumevanja
in branja za ucenje, bralne motivacije in krepitve psihi¢ne odpornosti ter zmoznosti obvla-
dovanja custev, ki ovirajo ucinkovito ucenje.

Uc¢na neuspesnost ima pomembne posledice na raven izobrazbe in pismenosti prebivals-
tva. Becaj (1998) opozarja, da v Sloveniji ena cetrtina do ena tretjina mladostnikov ostane
brez poklicne izobrazbe. Zaradi nedokoncane izobrazbe in brezposelnosti se vedno vec
ucno neuspesnih otrok znajde na socialnem obrobju. Po podatkih mednarodne raziskave
OECD (OECD, 2000; Mozina in sod., 1999) o pismenosti odraslih so slovenski odrasli, vklju-
¢eni v vzorec raziskave, dosegli 17. mesto med dvajsetimi drzavami. 77 odstotkov sloven-
skih odraslih oseb ni doseglo tretje ravni pismenosti, ki posamezniku omogoca uporabo
informacij, potrebnih za uspesno vkljucevanje v druzbeno dogajanje. Posebno zaskrbljujo¢
je podatek, da je vec kot 40 odstotkov odraslih doseglo le prvo raven pismenosti. Ugotovlje-
na je bila tudi povezava med ravnijo pismenosti, ki jo posameznik dosega, in njegovo izo-
brazbo ter izobrazbo starSev. Povprecno stevilo let Solanja v drzavi (v Sloveniji je 9 let) je po-
membno povezano z druzbenim dohodkom, izobrazbeno strukturo, brezposelnostjo, pri-
hranki posameznika, druzinsko pismenostjo itd. Odrasli, ki so dosegali niZjo raven pisme-
nosti, so bili pogosteje kot vrstniki na visjih ravneh pismenosti manj izobrazeni, brezposel-
ni, imeli so manj prihrankov itd. Sociodemografske in pisne znacilnosti nekaterih skupin,
ki zahtevajo dodatno pozornost druzbe in ustrezne ukrepe (brezposelni, mlajsi, starsi), so
podrobneje obdelale Knafli¢ in sodelavke (2001). Izvedena je bila tudi sekundarna analiza
mednarodne raziskave o pismenosti odraslih, ki je vkljucevala mladostnike in odrasle, ki
so porocali o prisotnosti motenj uc¢enja (Magajna in sod., 2004).

Posledice ucne neuspesnosti na ekonomskem,
zdravstvenem in socialnem podrocju

Pomanjkljiva izobrazba ima danes bolj negativne implikacije, kot jih je imela pred desetlet-
ji. Tako lahko govorimo Ze o komaj zaposljivih ali trajno nezaposljivih posameznikih zara-
di pomanijkljive izobrazbe in kvalifikacije. Raziskave nezaposlenih mladih kazejo, da je to
danes ena najbolj ogrozenih populacij mladih, zato strokovnjaki posvecajo veliko pozorno-
sti custvenim spremembam, ki se pojavijo ob nezmoznosti stopiti v svet dela ali ob izgubi
dela. Govorijo o »psihosocialni tranziciji«, ki ima za posameznika mocno obremenjujoce
posledice (Ule in sodelavke, 2000).

Ekonomske posledice razlicnih stalis¢ in ukrepov, s katerimi dopuscamo ali celo spodbu-
jamo mladostnike z u¢nimi in vedenjskimi tezavami, da opuscajo Solanje, so zato ogrom-
ne. Merimo jih lahko tako v terminih zmanjsane ekonomske produktivnosti kot tudi pove-
¢anih obremenitev policije in drugih lokalnih sluzb. Ekonomska produktivnost drzave se
bistveno zmanjsa, ko osipniki z motnjami dozivljajo daljsa obdobja nezaposlenosti ali zapo-
slenosti, ki je pod njihovimi zmoznostmi, zaradi izgubljenega zasluzka in ugodnosti poleg
redne place. Mladi z u¢nimi in vedenjskimi problemi, ki ne dokoncajo srednje Sole, bodo



bolj verjetno razvili socialno manj ustrezna vedenja in se zaradi krsitve zakonov pojavljali
na sodiscih. ObseZen pregled Studij in analizo vpliva Solske neuspesnosti na ekonomsko,
zdravstveno in socialno podrocje navaja Psacharopoulos (2007). Izvedba raziskave, ki bi ra-
ziskala ceno Solske neuspesnosti v evropskih drzavah, bi po avtorjevem mnenju vplivala v
smeri povecanja senzibilnosti politikov za borbo s tem pojavom.

Posledice ucne neuspesnosti za psihosocialni razvoj
in duSevno zdravje

Ucna neuspesnost je za posameznika lahko usodnejsa od nekaterih drugih motenj. Solski
neuspeh je dejavnik tveganja za celostni osebnostni razvoj, poveca pa tudi sprejemljivost
za druge Skodljive in ogrozajoce vplive (Tomori in sodelavci 1998; Tomori, 2002). A. Kos
(1998) v porocilu z Mednarodnega kongresa psihiatrov v Stockholmu navaja, da je razvoj
sposobnosti branja eden najbolj odlocilnih elementov pri usmerjanju nadaljnjega razvoja,
saj je pri otrocih in mladostnikih s tezavami pri branju prisotno vecje tveganje, da bodo
imeli motnje v odrasli dobi kot pri posameznikih brez motenj branja. Da je treba ucni us-
pesnosti posvetiti vecjo pozornost, opozarjajo tudi Studije mentalnega zdravja, ki ucno
uspesnost obravnavajo kot pomemben varovalni dejavnik. Tudi ko so pri otroku prisotni
ogrozajoci dejavniki, ki so tezko dostopni tretmaju, kot so npr. nekateri konstitucionalni
dejavniki ali specifi¢éne druzinske razmere, uspeh v Soli deluje varovalno in otroka $citi
pred poglabljanjem custvene in vedenjske motenosti. Razli¢ne nacine preprecevanja Solske
neuspesnosti lahko zato priStevamo k prizadevanjem za varovanje in promocijo dusevnega
zdravja otrok in mladostnikov (Magajna, 1999a; Magajna, 1999b).

Uspesnost vsaj na nekem podrocju Solskih zahtev in ucenja daje otroku obcutek, da delno
obvladuje svoje Zivljenje in vsakodnevne naloge. 1z tega obcutka izhaja tudi dobra ali vsaj
zadovoljiva samopodoba. Zato A. Kos Mikus (2006), ki ima bogate izkusnje z delom z otro-
ki in ucitelji v konfliktnih in postkonfliktnih okolis¢inah, opozarja, da je za otroke v tovrst-
nih okolisc¢inah in tiste, ki Zivijo v revscini in drugih neugodnih druZinskih in socialnih
okolisc¢inah, toliko bolj pomembno, da se ucitelji aktivirajo za pomo¢ pri u¢nih tezavah, Se
posebej pomoc¢ otrokom s specificnimi u¢nimi tezavami, ki so v Stevilnih okoljih pravilo-
ma nerazumljeni in doZzivljajo velike stiske.

Da je dobra le tista socialna politika, ki daje tudi najranljivejSim skupinam ljudi priloznost,
da izbolj3ajo svoj polozaj in da ne postanejo izklju¢eni, opozarjata tudi Zavirskova in Sker-
janceva (2000). Za vkljucevanje oseb s posebnimi potrebami je pomembno, da se spremeni
javno mnenje, se jim omogoci uspesno izobrazevanje, kasneje zaposlovanje, socialno parti-
cipacijo ipd.
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Pomen poglobljenega razumevanja uc¢ne neuspesnosti
za ucinkovito resevanje ucnih tezav in napredovanje
v druzbo znanja

Raz$irjen in trdovraten problem ucnih tezav in Solske neuspesnosti ima torej daljnosezne
posledice, tako za posameznikovo funkcioniranje in kakovost zivljenja kot tudi za funkcio-
niranje SirSe druzbe z vidika razvoja ¢loveskih virov, konkurencnosti in socialne koheziv-
nosti. Zmoznost vplivanja na sposobnost ucenja in spoprijemanja s Solskimi zahtevami po-
meni tudi zmoznost odstranjevanja ene izmed ovir k ¢loveskemu razvoju in omogocanje
polnejse realizacije ¢loveskih potencialov. Zato je iskanje ucinkovitih sredstev za boj z uc-
no neuspesnostjo in spodbujanje Solske uspesnosti po mnenju stevilnih strokovnjakov (Ko-
vacs, 1998) prednostna naloga za sodobno Solsko politiko.
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UCNE TEZAVE KOT POSEBNE
VZGOJNO-1ZOBRAZEVALNE POTREBE
- OPREDELITEV, RAZSEZNOST

IN PODSKUPINE UCNIH TEZAV

Opredelitev in zastopanost otrok s posebnimi
vzgojno-izobraZevalnimi potrebami v populaciji

Opredelitev ucencev s posebnimi
VzZqojno-izobrazevalnimi potrebami

ucencev. Pri otrocih s posebnimi potrebami moramo vedno upostevati, da se njihove

posebne potrebe razprostirajo na kontinuumu od lazjih do zelo izrazitih. V skupini
otrok s posebnimi potrebami je najvec otrok z ucnimi tezavami, tako splosinimi kot speci-
fiénimi in sicer 20 % Solajoce populacije. Termin splo$ne uc¢ne teZave opredeljuje ucne teza-
ve, ki se pojavljajo pri vecini predmetov, specificne ucne tezave ali specificne motnje uce-
nja pa so vezane na eno od podrocij ucenja, kot je branje, pisanje, racunanje, pravopis itd.
Med ucenci z uénimi tezavami je okrog 10 % ucencev, ki imajo specificne ucne tezave in od
teh jih je le 2-4 % v Solajoci populaciji tistih, ki imajo izrazite specifi¢ne ucne tezave ali pri-
manjkljaje na posameznih podrocjih ucenja.

D troci s posebnimi potrebami je krovni termin, ki vkljucuje 20-25 % populacije vseh

Definicije posebnih potreb in Stevilo definiranih podskupin otrok s posebnimi potrebami
(OPP) se po evropskih drzavah razlikujejo. Nekatere drzave definirajo le eno ali dve pod-
skupini OPP (npr. Danska), druge pa imajo ve¢ kot 10 podskupin OPP (npr. Poljska), veci-
na drzav pa navaja 6-10 podskupin OPP, razen Liechtensteina, kjer ne definirajo podsku-
pin OPP, ampak le vrsto pomoci, ki jo OPP potrebujejo. V slovenskem Zakonu o osnovni
soli (1996) je nastetih 9 podskupin OPP, ce pa pristejemo Se skupino otrok s primanjkljaji
na posameznih podrocjih ucenja, ki je dodana v Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi po-
trebami (2000), imamo 10 podskupin OPP. V Zakonu o OS so v skupino otrok s posebnimi
potrebami vkljuceni tudi otroci z u¢nimi tezavami, v Zakonu o usmerjanju OPP pa je vklju-
cen le manjsi del otrok z u¢nimi teZavami, in sicer otroci z izrazitimi specificnimi u¢nimi
tezavami ali primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja. Razlike med evropskimi drza-
vami so pogojene z administrativnimi, finanénimi in postopkovnimi pogoji (Special Needs
Education in Europe 2003).
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Ucenci s posebnimi vzgojno-izobraZevalnimi potrebami:

e imajo take posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe, ki zahtevajo posebno obravnavo

e 50 delezni vzgojno-izobrazevalne obravnave, ki se po kakovosti in koli¢ini pomembno
razlikuje od povprecne uéne pomoci, ki so je delezni vrstniki v Soli in

e imajo take posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe, ki jim onemogocajo rabo uc¢nih gra-
div in uénih ter tehni¢nih pripomockov, ki jih uporabljajo vrstniki (Lewis in Doorlag
1987).

Po Zakonu o osnovni Soli (1996) so otroci s posebnimi potrebami otroci z motnjami v du-
Sevnem razvoju, slepi in slabovidni otroci, gluhi in naglusni otroci, otroci z govornimi mot-
njami, gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci in otroci z motnjami vedenja in oseb-
nosti, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje izobrazevalnih programov z dodatno strokovno
pomocjo ali prilagojene izobraZevalne programe oziroma posebni program vzgoje in izo-
brazevanja, ter ucenci z u¢nimi tezavami in posebej nadarjeni ucenci.

Nekatere drzave (Kanada, ZDA, Velika Britanija itd.), ne pa tudi Slovenija, vkljucujejo v

skupino ucencev s tezavami pri ucenju (»learning difficulties«) tudi ucence z znizanimi inte-

lektualnimi sposobnostmi. Zato je treba pri branju strokovne literature upostevati, da npr.

v Veliki Britaniji kontinuum ucnih tezav (»learning difficulties«) obsega:

e Lazje ucne teZave, ki jih opredeljujejo niZji izobrazevalni dosezki pri vseh oblikah oce-
njevanja znanj, tezave pri doseganju vescin s podrocja pismenosti, tezave pri usvajanju
abstraktnih znanj in generalizaciji, govorno jezikovne tezave, tezave na podrocju social-
no-emocionalnega razvoja. Tezave so lahko prisotne na vseh ali le nekaterih nastetih po-
drodjih.

e Zmerne ucne tezave, ki so lahko pogojene s podpovprecnimi intelektualnimi sposobnost-
mi (nizje od IQ 80) ali takimi govorno jezikovnimi sposobnostmi in ves¢inami branja, pi-
sanja ter racunanja, ki otroku onemogocajo, da bi napredoval v skladu s svojimi intelek-
tualnimi potenciali.

e [zrazite ucne tezave, ki so pogojene z intelektualnimi sposobnostmi (IQ je 70 ali manj) in
izrazitimi govorno jezikovnimi motnjami ter tako izrazitimi teZavami pri usvajanju ves-
¢in branja, pisanja in racunanja, da je otroku onemogoceno ucenje v programih z enako-
vrednim standardom znanja (Code of Practice, department for Education and Employ-
ment, 2000, po Frederickson in Cline, 2002).

/astopanost otrok z izrazitimi posebnimi
Vzqojno-izobrazevalnimi potrebami v populaciji

Iz podatkov evropskih drzav (European Agency and Eurydice Network) je za leta od 1999
do 2001 razvidno, da navajajo zelo razli¢ne deleze zastopanosti otrok s posebnimi potreba-
mi v populaciji Solajocih se otrok, in sicer v razponu od 17,8 % na Finskem (vsi otroci, ki po-
trebujejo pomoc v ¢asu $olanja) do 0,9 % v Gr¢iji. Za Slovenijo je naveden podatek 4,7 % (za
leto 2000, ko vecina otrok s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja Se ni bilo usmer-
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janih). Od deleza celotne populacije otrok s posebnimi potrebami po drzavah je odvzet de-
leZ otrok s posebnimi potrebami, ki se Solajo v segregiranih oblikah izobrazZevanja, in sicer
v razponu od manj kot 1 % (Norveska, Gr¢ija itd.) do vec kot 4 % (npr. Svica 6 %). Podatka
za Slovenijo ni. Razlike v ustanovah, kjer se Solajo OPP, so pogojene z zgodovino inkluziv-
ne politike v posamezni evropski drzavi.

Opredelitev in podskupine ucencev z uénimi tezavami

Ekosistemska definicija teZav v procesu ucenja navaja, da tezave v procesu ucenja nastane-
jo takrat, kadar v procesu ucenja manjka eden ali ve¢ pomembnih elementov ekosistema,
ki vplivajo na ucenca (Bartoli, 1990). Kompleksni bioloski, socialni, druzinski, kognitivni,
lingvisti¢ni, kulturni, zgodovinski, ekonomski in politicni dejavniki oblikujejo ekosistem,
ki vpliva na ucinkovito ucenje vsakega ucenca. Interakcija bioloskih in kulturnih sistemov
ter podsistemov vsakega posameznika, relacij med ucenci ter med ucencem, druzino, Solo,
druzbeno skupnostjo in kulturo ter nacinom povezovanja vseh sistemov in podsistemov v
celoto vpliva na proces ucenja. Uspesnost pri ucenju je odvisna od vseh udelezencev ekosi-
stema in ne le od ucenca. Ucenec pa s svojimi znacilnostmi vselej oblikuje interakcije med
njim in drugimi.

Lerner (2003) definira otroke z uénimi tezavami kot heterogeno skupino otrok z razlicnimi
kognitivnimi, socialnimi, emocionalnimi in drugimi znacilnostmi, ki imajo pri ucenju po-
membno vecje tezave kot vecina otrok njihove starosti.

Ucne tezave se kot pojav razprostirajo na kontinuumu od lazjih do tezkih, od preprostih
do kompleksnih, od kratkotrajnih (prehodnih) do tistih, ki so vezane na cas Solanja ali tra-
jajo vse zivljenje. Skupina ucencev, dijakov, Studentov in odraslih z u¢nimi tezavami je zato
zelo raznolika. Pri nekaterih se tezave pojavljajo le pri enem ali dveh predmetih, drugi so
neuspesni pri vecini predmetov. Tezave so lahko prisotne ze pred vstopom v Solo (pretira-
na nemirnost in beganje od ene dejavnosti k drugi, pomanjkanje interesa za poslusanje
pravljic). Lahko nastajajo postopoma ali se pojavijo nenadoma (npr. nenaden porast ank-
sioznosti ob zacetnem neuspehu pri novem, strogem in nerazumevajoc¢em ucitelju itd.). Ne-
katere vrste ucnih tezav so prehodne (upad storilnosti po kratkotrajnem, intenzivnem stre-
su, prilagajanje na novo situacijo itd.). Druge pa posameznika ovirajo dlje ¢asa ali vse Zivlje-
nje (nekatere tezje oblike specificnih u¢nih tezav).

Ucna neuspesnost je lahko le relativna. Ucencevi dosezki zadoScajo za napredovanje, ven-
dar so nizji od tistih, ki bi jih lahko pricakovali glede na njegove sposobnosti. O absolut-
nem ucnem neuspehu pa govori v primerih, ko ucne tezave pripeljejo do negativnih ocen
ali ponavljanja razreda.

Ce je povprecno ali nadpovprecno nadarjen otrok, mladostnik ali odrasel ucno neuspesen,
je treba locevati med dvema razlicnima vrstama problemov: splo$nimi in specifiénimi uc-
nimi tezavami (Lewis in Doorlag 1987).



Splosne ali nespecificne ucne tezave

Usvajanje in izkazovanje znanja ali veScin je lahko ovirano in kot posledica tega storilnost
znizana zaradi najrazlicnejsih neugodnih vplivov okolja (ekonomska in kulturna prikraj-
Sanost, problemi vecjezi¢nosti in veckulturnosti, pomanjkljivo ali neustrezno poucevanje
ipd.), nekaterih notranjih dejavnikov (splosno upocasnjen razvoj kognitivnih sposobnosti)
ali neustreznih vzgojno-izobrazevalnih interakcij (strah pred neuspehom, nezrelost in po-
manjkanje motivacije in u¢nih navad itd.). Te vrste tezav sodijo med splosne ali nespecific-
ne ucne tezave (Magajna, 2000). Pri storilnostno podpovprecnih (»underachievers«) otro-
cih, mladostnikih ali odraslih so potenciali (zmogljivosti) na razli¢cnih podrocjih ucenja
ustrezni, vendar njihovi rezultati ali njihovo izvajanje iz razli¢nih razlogov ne dosega teh
potencialov.

Specificne ucne tezave

Izraz specifi¢ne ucne tezave je sploSen izraz, ki oznacuje zelo raznoliko skupino motenj, ki
se razprostirajo na kontinuumu od lazjih, zmernih do izrazitih, od kratkotrajnih do tistih,
ki trajajo vse Zivljenje. Tem tezavam je skupno, da so »notranje narave«, nevrolosko pogoje-
ne. Domnevno so posledica (subtilnih) motenj v delovanju osrednjega zivcevija, ki vplivajo
na to, kako mozgani predelujejo razlicne vrste informacij. Specificne motnje ucenja lahko
izhajajo iz geneticne variacije, nastopijo zaradi biokemic¢nih dejavnikov, dogodkov v pred-
in poporodnem obdobju ali drugih dogodkov, ki imajo za posledico nevrolosko oviranost.

Sodobna literatura (Wood, Grigorenko, 2001) navaja Stevilne dokaze o geneti¢ni nagnjeno-
sti (predispoziciji) pri razvojni disleksiji, motnjah pozornosti s hiperaktivnostjo in razvojni
diskalkuliji. Dokaze o dednosti razvojne disleksije (ali vsaj nekaterih njenih oblik) so pris-
pevale studije dvojckov, studije druzinskih ¢lanov oseb z razvojno disleksijo in molekular-
no-geneticne Studije.

Pogostost specificnih uc¢nih tezav v populaciji je odvisna od vrste dejavnikov: kriterijev in
postopkov ocenjevanja, specificnih znacilnosti posameznega jezika in pisave, tehnoloske
razvitosti in zahtev po ravni pismenosti itd. Ocene pogostosti posameznih vrst motenj tako
variirajo pri specificnih motnjah branja od 2 % do 10 %. Tezjo obliko specificnih motenj uce-
nja, imenovano tudi »primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja« ima priblizno 2-3 %
otrok v Solski populaciji. Otroci s teZjo obliko specificnih motenj uc¢enja po Zakonu o usmer-
janju otrok s posebnimi potrebami (2000) sodijo v skupino otrok s primanjkljaji na posamez-
nih podrocjih ucenja.

Te specificne motnje v predelovanju informacij oziroma specifi¢ni primanjkljaji imajo za
posledico razhajanje med dejanskimi dosezki posameznika na dolo¢enem podrocju ucenja
(npr. pri branju posameznih besed, racunanju, itd.) in njegovo sicersnjo zmoznostjo ucenja
in dosezki na drugih podrocjih tudi v primerih, ko je motiviran in ima ustrezne priloZno-
sti za ucenje. Pri ucencu z razvojno disleksijo (specificnimi motnjami branja) je tako lahko
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moteno predelovanje zaporedij simbolov. Ceprav bo zmozen hitro dojeti bistvo sporo¢ila,
povezati informacije z izkuSnjami v neko smiselno in uporabno celoto, bodo nekatere obi-
¢ajne besede v njegovih pisnih izdelkih Se po dolgih letih ucenja vsebovale napacno zapo-
redje crk.

Kljub raznolikosti nacinov pojavljanja pa imajo specificne ucne tezave nekatere skupne
znacilnosti. KaZejo se z zaostankom v zgodnjem razvoju in/ali v izrazitih tezavah na ka-
teremkoli od naslednjih podrocij: pozornost, pomnjenje, misljenje, koordinacija, komuni-
kacija, branje, pisanje, pravopis, racunanje, socialna kompetentnost in custveno dozoreva-
nje. Med najpomembnejSe znacilnosti spada njihova notranja pogojenost. Otroci, mladost-
niki in odrasli s specificnimi motnjami ucenja imajo zaradi razlicnih nevrofizioloskih ali
nevropsiholoskih vzrokov tezave pri predelovanju dolocenih vrst informacij, kar vpliva na
njihovo zmoznost razlaganja zaznanih informacij in/ali povezovanja informacij. Tezave pri
interpretaciji in integraciji dolocenih vrst informacij (npr. tezave pri povezovanju glasov v
zaporedja, zaznavanju skupine grafemov kot vizualne celote, razloc¢evanju likov od ozadja,
itd.) lahko moc¢no ovirajo usvajanje in avtomatizacijo Solskih vesc¢in (branja, pisanja, racu-
nanja) kljub ustreznim umskim sposobnostim, delovhim navadam in spodbudam v okolju,
dobremu vidu, sluhu in motoriki ter odsotnosti custvenih moten;. Tudi delaven in vztrajen
otrok, ki je umsko nadpovprecno sposoben in Zivi v urejenem in spodbudnem okolju bo
zaradi izrazitih specificnih motenj branja ali pisanja pocasi napredoval pri nekaterih dejav-
nostih in kljub obseznim vajam tudi v srednji Soli nepravilno zapisoval nekatere obicajne
besede, bral pocasi in z zavestnim naporom ali potreboval vec¢ ¢asa za priklic neke infor-
macije.

Podrocje specificnih motenj ucenja se Se vedno ukvarja z nereSenimi problemi definicije
in polemikami o tem, kateri modeli identifikacije so najbolj ustrezni, veljavni in izvedljivi
(Fletcher in sod., 2007). Specifi¢ne motnje ucenja je tezko definirati, ker kot konstrukt pred-
stavljajo latentno spremenljivko, ki je ni mozno opazovati. Definiranje otezuje tudi nadalj-
nja znacilnost SUT, da se razprostirajo na kontinuumu od blazjih do tezjih in tako nima-
mo opravka z dihotomnima kategorijama z jasno tocko razmejitve. Zato je bil kot najbolj
primeren za uporabo v nasem prostoru (Magajna, Kavkler, 2002; Magajna, 2002) predlagan
vecnivojski sistem (Kavale, Forness 2000), ki skusa zajeti kompleksno in mnogostransko
naravo teh motenj z uporabo petstopenjske hierarhicne metode. Model pri ocenjevanju in
postavljanju diagnoze specificnih u¢nih tezav kot kriterije postavlja: razhajanje med sicers-
njo ravnijo sposobnosti in dosezki na dolocenih podrocjih, obsezne in izrazite tezave pri
eni ali ve¢ osnovnih §tirih Solskih vesc¢inah, slabSo ué¢no ucinkovitost ali moten tempo dela,
pa tudi prisotnost znacilnih motenj dolocenih procesov, ki so pomembni za usvajanje Sol-
skih vescin (pozornosti, jezikovnega predelovanja, delovnega spomina, prostorskega pred-
stavljanja, itd.). Za postavljanje diagnoze specifi¢nih ucnih tezav je kot primarne vzroke te-
zav treba izkljuciti predvsem okvare cutil, motnje v duSevnem razvoju, ¢ustvene motnje in
sociokulturno prikrajsanost.

Specifi¢ne ucne tezave se kot primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja med Solanjem
kazejo na razlicne nacine in prizadenejo mnoge vidike posameznikovega zZivljenja (Solanje



ali delo, zivljenjski ritem in odnose v druzinskem in SirSem socialnem okolju). Nekatere
specificne motnje ovirajo posameznika le v dolo¢enem obdobju Solanja in pri dolocenih de-
javnostih (npr. na zacetni stopnji usvajanja branja in pisanja), druge vse Zivljenje otezujejo
uresnicevanje izobrazbenih, poklicnih in Zivljenjskih ciljev posameznika (Koncnik Gorsic,
Kavkler, 2002; Magajna, 2002). Nekateri ucenci imajo ve¢ primanjkljajev, ki se med sabo
prekrivajo; pri drugih pa so primanjkljaji izrazito izolirani in le malo vplivajo na druga po-
drodja njihovega Zivljenja. Izraziti primanjkljaji na podrocju pozornosti in kontrole nad
vedenjem se bodo odrazali na mnogih podrocjih otrokovega Zivljenja. Izrazite motnje v
predelovanju glasov pri pisnem sporazumevanju pa bodo posameznika ovirale le na oZzjih
podrocjih pisnega sporazumevanja. Neuspehi zaradi specificnih primanjkljajev pogosto
povzrocajo dozivljanje frustracije, znizanje samospostovanja in vodijo k izogibanju dejav-
nostim, ki zahtevajo rabo Sibkih podrocij.

Ucenci z ucnimi tezavami po Zakonu o osnovni Soli
- glavne podskupine

Glavni namen uvrstitve ucencev z u¢nimi tezavami med ucence s posebnimi potrebami
je povecanje zavedanja problemov in rizi¢nosti te skupine v Solskem okolju ter predvsem
moznosti pravocasne pomoci in prilagoditev, ki bodo preprecile poglabljanje neuspesnosti
in osip ter omogocile premagovanje notranjih in zunanjih ovir pri u¢énem napredovanju.
Za ucenca z ucnimi tezavami se ne predvideva individualiziranega izobraZevalnega pro-
grama, v katerega bi bil usmerjen z odlocbo, vendar pa to ne pomeni, da ni upravicen do
ustreznih prilagoditev v procesu poucevanja in ucenja (prilagajanju metod in oblik dela,
dopolnilnega pouka ter drugih oblik individualne in skupinske pomoci, Zakon o osnovni
Soli, 1996, 12. ¢len).

Skupino ucencev, ki imajo ucne tezave in so upraviceni do pomoci po Zakonu o osnovni soli,

sestavljajo naslednje podskupine (Magajna in sod. 2008):

e ucenci, ki se pocasneje ucijo (nimajo motnje v dusevnem razvoju) zaradi upocasnjenega
razvoja splosnih kognitivnih sposobnosti (pocasi prehajajo na simbolno raven, kazejo
vedji interes za prakticne dejavnosti itd.);

¢ ucenci, katerih ucne teZzave so pogojene z vecjezicnostjo in veckulturnostjo (obvladajo le
povrsinsko sporazumevalno raven jezika, v katerem se Solajo, ne pa globlje spoznavno-
akademske ravni, ki je osnova Solskega ucenja);

e ucenci, ki zaradi kulturne in ekonomske prikrajsanosti (revni) niso delezni potrebnih
spodbud in priloZnosti na kognitivnem, socialnem in motivacijsko-emocionalnem po-
drocju, tako v domacem kot v SirSem okolju;

e ucenci, ki so delezni pomanjkljivega ali neustreznega poucevanja (npr. zaradi pogostih
menjav Sol ali uciteljev, pomanjkljive didakticne usposobljenosti uciteljev itd.) in imajo
zato velike vrzeli v znanju;
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e ucenci, katerih ucne tezave so posledica neustreznih vzgojno-izobraZevalnih interakcij
med ucencem in okoljem (npr.: splosna nezrelost, opozicionalno vedenje, dekompenzaci-
ja v stresnih situacijah itd.);

e ucenci s custveno pogojenimi tezavami pri ucenju (npr.: strah pred neuspehom, potrtost
itd.);

e ucenci, katerih ucne tezave so posledica pomanjkljive motivacije in samoregulacije (npr.:
slabo organizirani otroci, ki imajo teZave pri nacrtovanju, spremljanju in nadziranju last-
nega dela ter zastavljanju ciljev, soocanjem z neuspehom itd.);

e ucenci, katerih uc¢ne teZave so posledica blazjih do zmernih specificnih motenj ucenja,
motenj pozornosti z/brez hiperaktivnosti ali blazjih do zmernih specifi¢nih govorno je-
zikovnih moten;j.

Z vidika skrbi Sole na podrocju u¢nih tezav je pomembno, da se ne pozabi na vse tiste ucen-
ce, pri katerih so primanjkljaji, ovire oziroma motnje na podrocju vida, sluha, govora ali
motorike prisotni v blazji obliki. Ti ucenci niso usmerjeni, ker zaradi svojega blagega pri-
manjkljaja ne potrebujejo individualiziranega programa. Prav pa je, da so ucitelji nanje po-
zorni in da so tudi ti ucenci delezni ustrezne prilagoditve pedagoskega okolja, ce jo potre-
bujejo.
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NOVE PARADIGME,
NOVE PERSPEKTIVE

SPREMEMBA PARADIGME PRI RAZISKOVANJU
IN OBRAVNAVI SPECIFICNIH UCNIH TEZAV:
0D OSREDOTOCANJA NA PRIMANJKLJAJE

K MODELU RIZICNOST-REZILIENTNOST

Zakaj je preucevanje rezilientnosti pomembno
za podrocje specificnih motenj ucenja

razlicne zahteve domacega, Solskega in SirSega okolja ter povzrocajo dodatne obreme-

nitve in stiske na ¢ustvenem in socialnem podrocju. Zato lahko prisotnost specifi¢nih
motenj ucenja pristevamo k dejavnikom tveganja za razvoj ucne neuspesnosti in kasnejsih
problemov poklicnega in Zivljenjskega prilagajanja.

S pecificne ucne tezave ovirajo usvajanje pomembnih Solskih veséin in prilagajanje na

Stevilne studije pa so pokazale velike individualne razlike v $olski uspe$nosti, zmoznosti
prilagajanja in poklicnem funkcioniranju otrok, mladostnikov in odraslih s specifi¢nimi
ucnimi tezavami. Mnogi posamezniki se kljub izrazitim teZzavam na nekaterih podrocjih
ucenja v Soli ali poklicnem Zzivljenju uspesno spoprijemajo s Stevilnimi izzivi in omejitva-
mi, ki so posledica vztrajanja razlicnih specifi¢nih primanjkljajev. Drugi pa imajo pri pri-
lagajanju na posameznih ali na ve¢ podrocjih izrazite tezave in se njihove tezave v odrasli
dobi stopnjujejo v smeri socialne izkljucenosti, ekonomske ali izobrazbene prikrajsanosti,
brezposelnosti in razlicnih psihopatoloskih pojavov.

Pomembne podatke o dejavnikih, ki odlocilno vplivajo na razlicne izide in funkcioniranje

na posameznih podrodjih, so prispevali:

e izidi longitudinalnih raziskav oseb, ki so bile kot otroci ali mladostniki obravnavane za-
radi specificnim motenj ucenja (Higgins, Goldberg, 2005)

e spoznanja poglobljenih kvalitativnih studij uspesnih odraslih (Gerber in sod. 1997) in

e preucevanja ucencev s SUT, ki so kljub tezavam ucno uspesni (Meltzer in sod., 2004).



K ozavescanju pomena ucinkov medsebojnega delovanja in kopicenja razlicno delujocih
vplivov na bolj ali manj ugoden izid so pomembno prispevale tudi raziskave o rizi¢nih in
varovalnih dejavnikih. Pomembne empiri¢ne ugotovitve, ki so nakazale nove moznosti na-
¢rtovanja pomoci, izhajajo tudi iz preucevanj notranjih in zunanjih procesov, ki pomaga-
jo graditi in krepiti rezilientnost ter omiliti vpliv neuspeha pri ucencih z ué¢nimi tezavami
(Tur Kaspa in Weisel, 2004; Stone, 2004).

Vse te ugotovitve so skupaj z razocaranjem ob pomanjkanju dokazov o ucinkovitosti ne-
katerih klasi¢nih nacinov privedle do spremembe paradigme na podrocju raziskovanja in
obravnavanja specifi¢cnih ucnih tezav. Spremembe vkljucujejo predvsem premik od pred-
hodnega modela deficitov, za katerega je znacilno osredotocanje na primanjkljaje, k pristo-
pom perspektive moci in modelu rizi¢nost-rezilientnost, ki poudarja tudi preucevanje moc-
nih podrocij in dejavnikov uspesnosti (Margalit, 2004; Meltzer, 2004). Paradigma rezilient-
nosti se je izkazala kot zelo uporabna ravno pri razlagi teh individualnih razlik v prilaga-
janju. Omogocila je boljse razumevanje dejavnikov in procesov, ki spodbujajo ali zavirajo
posameznike pri razvoju njihovih potencialov.

Pojmovanje rezilientnosti

Ali je rezilientnost posebna zmoznost, osebnostna poteza ali proces? Pri definiranju rezi-
lientnosti se v strokovni literaturi pojavljajo nekatera soglasja in razhajanja, zasledimo pa
lahko tudi pomembne razvojne premike v razumevanju tega pojma. Sam izraz »rezilient-
nost«, ki pomeni proznost ali elasticnost, se nanasa na zmoznost vracanja v ustrezno stanje
ob delovanju pritiskov in obremenitev.

Avtorji prvih raziskav tega podrocja (Garmezy, 1974; Garmezy in Rutter, 1983; Rutter,
1987) so »rezilientnost« definirali kot niz kvalitet, ki spodbujajo proces uspesnega prilaga-
janja in izboljSanja (preobrazbe) kljub prisotnosti dejavnikov tveganja, tezav ali neugodnih
okoliscin. Potreba po novi orientaciji je izhajala iz nakopicenih dokazov raziskav o mozno-
sti premagovanja pomembnih neugodnih vplivov in prisotnosti pozitivnih izidov v kasnej-
Sem zivljenju. V teh zgodnjih Studijah so rezilientnost pojmovali kot neko »izredno zmoz-
nost, kot potezo, ki jo imajo le redki posamezniki. Ta zmoznost naj bi posamezniku omo-
gocala, da se zoperstavlja neugodnim okolis¢inam in se uspesno prilagaja na spremenjene
zahteve. Koncept rezilientnosti se torej razlikuje od drugih terminov, kot je npr. splosna po-
zitivna adaptacija ali kompetentnost, ker poleg pozitivnega izida in uc¢inkovitega funkcio-
niranja vkljucuje tudi prisotnost neugodnih okoliscin ali Stevilnih pomembnih dejavnikov
tveganja. Zmoznost rezilientnosti in samospostovanje so v teh zgodnjih studijah razvoja ri-
zicnih posameznikov, ki so dozivljali travmatic¢ne izkusnje ali Zivljenje v zelo tezavnih oko-
lis¢inah, Steli za pomembna dejavnika, ki omogocata, da bo nadaljnji razvoj teh posamez-
nikov kljub temu potekal v smeri produktivne in dusevno zdrave osebnosti.

Vendar pa lahko pojmovanje rezilientnosti kot osebnostne poteze vodi v obtozevanje Zrtve
(Schoon, 2006) in pripisovanje krivde za morebiten neugoden izid pomanjkanju njene psi-
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hi¢ne odpornosti, notranje moci itd. Prilagojeno odzivanje in potek razvoja posameznika,
ki se znajde v zelo neugodnih okolis¢inah, sta zelo odvisna tudi od sociokulturnega kontek-
sta. Procesi in interakcije iz druzinskega in Sirsega okolja moc¢no vplivajo na dinamiko na-
daljnjega odzivanja in prilagajanja v neugodnih okolis¢inah, zato sta tako pojmovanje kot
raziskovanje rezilientnosti dozivela pomembne spremembe.

V sodobnejsih raziskavah (Schoon, 2006; Margalit in Idan, 2004) prevladuje stalisce, da
rezilientnost ni neka izredna prirojena lastnost, temvec nastaja iz »vsakodnevne magije«
obicajnih normativnih cloveskih virov, iz obicajnih procesov prilagajanja (Masten, 2001).
Rezilientnost lahko pojmujemo tudi kot pozitiven in nepric¢akovan izid, za katerega so zna-
¢ilni posebni vzorci funkcionalnega vedenja, ki se pojavijo kljub prisotnosti dejavnikov
tveganja. Nekateri raziskovalci rezilientnost pojmujejo kot dinamicen proces adaptacije,
ki vkljucuje interakcije med vrsto rizicnih in varovalnih dejavnikov. Opisane spremembe
v pojmovanju imajo pomembne implikacije tako za rizicne posameznike kot tudi za plani-
ranje intervencij.

Kriticen teoreticen premik od pojmovanja rezilientnosti kot poteze k pojmovanju rezilient-
nosti kot dinamicnega konstrukta je pomembno vplival na nadaljnje preucevanje. Raziska-
ve, ki so rezilientnost pojmovale kot osebnostno potezo, so se osredotocale na pozitivne in
normativne izide ob prisotnosti razlicnih rizi¢nih dejavnikov in tezavnih okolis¢in. Pojmo-
vanje rezilientnosti kot dinamicnega konstrukta pa je pomenilo spremembo usmerjenosti
pri raziskovanju. Raziskovalci so se zaceli osredotocati na preucevanje procesov prilagaja-
nja v okolisc¢inah, ki vkljucujejo Sirok razpon rizi¢nih in varovalnih dejavnikov ter na iska-
nje virov notranje energije in zunanjih dejavnikov, ki dajejo energijo.

Pomen sodobnih raziskav specificnih moten;
ucenja v okviru modela rizicnost-rezilientnost

Spremembo paradigme od modela deficitov k modelu rezilientnosti so kot usmeritev stevil-
ni raziskovalci na podrocju dusevnega zdravja uporabljali Ze vrsto let, na podrocju specific-
nih motenj ucenja pa so jo zaceli uporabljati Sele pred kratkim. Raziskovalci na podrocju
specifi¢cnih motenj ucenja so se osredotocali predvsem na socialno in Solsko rezilientnost.
Zanimale so jih spremembe rezilientnosti s starostjo in stopnjo Solanja, povezanost rezi-
lientnosti z razli¢nimi vidiki motivacije in samopodobe pa tudi vpliv vzgojno-izobrazeval-
nih dejavnikov na rezilientnost. Podrobneje so skusali osvetliti, kako razvoj rezilientnosti
spodbujajo ali zavirajo ustrezni ali neustrezni nacini poucevanja, skladnost med percepci-
jami uciteljev, starSev in dijakov ter razli¢ni drugi dejavniki v Solskem okolju, ki oblikujejo
odnose med ucenci in ucitelji.

Chapman, Tunmer in Prochnow (2004) so se v svoji longitudinalni raziskavi osredotocali
na samopercepcije 5-7 letnih Sibkih bralcev v Novi Zelandiji. Ugotovitve Studije dokazu-
jejo, da otroci z zaostankom v branju Ze zelo zgodaj (v prvem ali drugem razredu osnovne



Sole) razvijejo negativno bralno in Solsko samopodobo, prav tako pa tudi negativna prepri-
¢anja o svoji u¢inkovitosti. Verjamejo, da so manj u¢inkoviti in imajo slabso uc¢no in bralno
samopodobo. Ucitelji so nato ocenili, da ti otroci kazejo znake vedenjskih problemov. Av-
torji Studije so se sprasevali, kaksni so uc¢inki neustrezne pomoci ali neustreznih nacinov
poucevanja na nadaljnji razvoj Sibkih bralcev. V Novi Zelandiji je v uporabi »pristop celost-
nega jezikag, ki ne vkljucuje sinteti¢no-analiticne metode, uporaba te metode pa je za na-
predovanje Sibkih bralcev nujno potrebna. Neustrezna pomoc in korekcija ter opiranje na
kurikulum celostnega jezika, ki ne vkljucuje sinteticno-analiticne metode, po ugotovitvah
avtorjev povecuje rizi¢nost in celo zavira razvoj rezilientnosti pri Sibkih bralcih. Avtorji so
s preucevanjem opisanih problemov skusali dokazati in opozoriti, da lahko $ola z napacni-
mi pedagoskimi pristopi in neustreznimi nacini poucevanja pri populaciji z dolo¢enimi Sib-
kostmi razvoj rezilientnosti celo sistematicno zavira.

Kako se rezilientnost spreminja s starostjo in stopnjo Solanja? Vecletne raziskave Meltzer
in njenih sodelavcev (2004) o vlogi truda in uporabe sistematic¢nih strategij ter zaznavanju
sebe prirazlicno starih uc¢encih s SUT so pokazale pomembne razlike glede na starost. Mlaj-
$iucenci s SUT (8-11 let) so porocali, da se zelo trudijo in veliko delajo, ne glede na to, ali so
sebe presojali kot dobre ali slabe ucence. Starejsi ucenci s SUT na predmetni stopnji (11-15
let) pa so se razdelili v dve skupini: skupino, ki sebe presoja kot dobre ucence, ima pozitiv-
no samopodobo, se zelo trudi in je uspesna, in drugo skupino, ki sebe vidi kot Sibke (slabe
ucence) in poroca, da se le malo trudi ter zacenja v tem obdobju ze razvijati znake nauce-
ne nemoci. Ugotovitve so pokazale vzajemno delovanje in krozni odnos med zaznavanjem
lastnega Solskega funkcioniranja pri ucencih, vlaganjem truda in uporabo strategij.

Tur Kaspa in Weisel (2004) sta v svoji Studiji identificirali negativne ucinke diagnosticnih
oznak na pripisovanja uciteljev, povezana z vzroki Solskih tezav dijakov z nizkimi doseZzki.
Avtorici sta ugotovili, da tisti ucitelji, ki imajo stike in delajo z ucenci v posebnih razredih,
kaZejo manj stereotipne percepcije svojih ucencev. Tovrstne ugotovitve nakazujejo potrebo
po nadaljnjem obseZnejsem raziskovanju dejavnikov v Solskem okolju, ki oblikujejo odno-
se med ucenci in ucitelji in posledi¢no vplive na rezilientnost ucencev.

Stone (2004) je preuceval skladnost med percepcijami uciteljev, starsev in dijakov v sred-
nji Soli. Ugotovitve Studije kazejo zanimiv razlikovalen (diferencialen) ucinek za ucence s
specifi¢cnimi motnjami ucenja. Pri skupini ucencev s specificnimi motnjami ucenja je bila
edini pomembni napovednik splosne samopodobe podpora starsev, medtem ko je bil tako
imenovani suport koordinatorja primerov specialne edukacije (menedzerja primerov) edi-
ni napovednik Solske samopodobe. Zanimivo je, da so bili vplivi pri kontrolni skupini sred-
njesolcev brez specifi¢cnih motenj ucenja drugacni. Pri tej skupini sta bila pomemben napo-
vednik sploSne samopodobe podpora starSev in podpora vrstnikov. Podpora vrstnikov pa
je bila edini prediktor Solske samopodobe.

Pomemben vidik, ki lahko povecuje rizicnost in ovira razvoj rezilientnosti je sopojavljanje
(komorbidnost) problemov. Wiener (2004) je s sodelavci dokazala, da otroci s problemi na
podrocju ucenja in pozornosti kazejo slabso Solsko samopodobo, nizje samospostovanje in
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so bolj rizi¢ni za razvoj depresivnosti. Ucenci s komorbidnimi problemi so tako bolj rizic-
ni; verjetnost, da bodo razvili rezilientno umsko naravnanost, je pri tej skupini manjsa kot
pri ucencih s specifiénimi u¢nimi tezavami brez komorbidnih tezav.

Margalit in Idan (2004) sta na osnovi preucevanj studij rezilientnosti pri ucencih s specific-
nimi motnjami ucenja ugotovila, da vsaka izmed studij eksplorira dolo¢ene vire upanja pri
ucencih. Vse te Studije so se delno bolj osredotocale na dinamicne procese kot na osebnost-
ne poteze. Avtorici sta razlozili pomembne aplikacije teorije upanja na nase razumevanje
rezilientnosti pri ucencih z motnjami ucenja. Margalit se je posvetila tudi razvijanju progra-
mov pomoci za ucence s specifi¢nimi u¢nimi tezavami, ki vodijo do uc¢inkovitejsih nacinov
razmiSljanja in vedenja (pricakovanja uspeha, strateskega pristopa, vlaganje truda itd.).

Avtorici (Margalit, Idan, 2004) nakazujeta potrebo po vsestranskih, vecdimenzionalnih ra-
ziskavah, ki bi identificirale podskupine rezilientnih in nerezilientnih ucencev, ko tudi ob-
seznih longitudinalnih raziskavah, ki bi nudile vpogled v razvojni proces, pa tudi v notra-
nje in zunanje dejavnike, ki vplivajo tako na samopercepcije ucencev kot tudi na njihovo
rezilientnost. Bodoce raziskave bodo izboljsale razumevanje kompleksnih in medsebojno
povezanih dejavnikov, ki vplivajo na to, ali ucenci razvijejo rezilientno naravnanost, ki jim
pomaga premagati vpliv (udarec) specificnih motenj pri uc¢enju. Tako razumevanje bo po-
magalo tako uciteljem kot tudi starSem, da bodo lahko spodbujali rezilientnost pri u¢encih
in izboljsali dolgotrajne izide za ucence s specificnimi motnjami ucenja.

Varovalni dejavniki pri otrocih, mladostnikih
in odraslih s specificnimi ucnimi tezavami

Obstoj motnje ucenja, kombiniran s pomembnimi stresorji v druzini, Soli in skupnosti, po-
sameznika s specificnimi u¢nimi tezavami postavi v stanje povecanega tveganja za nega-
tivne custvene, druZinske in socialne izide. Odkrivanje dejavnikov, ki so povezani s tvega-
njem in rezilientnostjo (odpornostjo) pri skupini ucencev s specificnimi uénimi tezavami,
omogoca, da pomembno olajSamo prilagajanje tistih posameznikov, ki dozivljajo resnejse
probleme. Za razumevanje medsebojnih vplivov med znacilnostmi ucencev, pogoji rizi¢no-
sti in Solskimi praksami pa so potrebne Se nadaljnje raziskave.

Varovalni dejavniki in procesi spreminjajo v ugodno smer odgovor na ogrozajoce dejavni-
ke in procese, oziroma dejavnike tveganja (Mikus Kos, 1999). Tako rizi¢ni kot tudi varoval-
ni dejavniki so lahko notranji (temperament, zmoznosti in/ali motnje, samopodoba, moti-
vacijske znacilnosti, strategije reSevanja problemov itd.) ali zunanji (socialno-ekonomske
okolisc¢ine, pricakovanja okolja, funkcioniranje druzine, nacini discipliniranja itd.).

Raziskave odkrivanja teh dejavnikov so potekale na splosni populaciji in pri razlicnih spe-
cifi¢cnih skupinah. Ceprav je pomembno poznavanje splosnih ugotovitev, rezultate tezko
posplosujemo, pri interpretaciji ugotovitev je treba upostevati specificne znacilnosti kon-
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teksta in rizicne populacije (socialno in ekonomsko prikrajsani otroci, otroci s travmatski-
mi dozivetji itd.). Za razumevanje in nacrtovanje SirSe usmerjene pomoci otrokom in mla-
dostnikom s SUT so pomembni rezultati raziskav, ki so vkljucevale to specifi¢no rizicno
skupino.

Stevilne raziskave (pregled podajata Morrison in Cosden, 1997) so odkrile nekatere rizi¢-
ne in varovalne dejavnike za razlicne vrste problemov in izidov pri osebah s specificnimi
motnjami ucenja.

Glavna varovalna dejavnika za depresivnost in anksioznost v raziskavah na splo$ni popu-
laciji sta samospostovanje in samozavedanje. Med otroki in odraslimi s specifi¢cnimi mot-
njami ucenja obstajajo velike razlike v samospostovanju in samorazumevanju. Z boljsim
custvenim prilagajanjem je povezana tudi zmoznost, da svojo tezavo pri ucenju vidimo kot
nekaj izoliranega, kar zadeva le del naSega Zivljenja, ne pa kot neki globalni problem, ki pre-
Zema vse nase zivljenje. Samospostovanje in samozavedanje lahko torej delujeta varovalno
v smeri zniZevanja tesnobe in potrtosti ob prisotnosti rizicnega dejavnika, ki ga predstav-
ljajo specifi¢ne motnje ucenja.

Varovalni dejavniki za dobro prilagajanje v druzini, ki veljajo tako za otroke z motnjami
ucenja kot tudi za otroke brez tovrstnih motenj, so ¢ustvena stabilnost in dobre starSevske
vescine. Druzine, za katere je znacilna tako kohezivnost kot tudi fleksibilnost, se bolj ucin-
kovito odzivajo na potrebe otrok s specificnimi motnjami ucenja. Pomembno je, da druzin-
ski ¢lani izrazajo ¢ustveno podporo otroku z motnjo ucenja in hkrati uporabljajo razlicne
vescine spoprijemanja s tezavami doma in v svojih interakcijah s Solo. Tudi ujemanje otro-
kovega temperamenta in znacilnosti druzine (ekokulturno ujemanje) lahko ob razumeva-
nju starSev za otrokove tezave, pomembno vpliva na zmanjsanje stresa pri otroku s speci-
fi¢nimi tezavami ucenja in izboljsa funkcioniranje.

V zvezi z varovalnimi dejavniki za osip je bilo narejenih le malo Studij. Te kaZejo, da se
nekateri ucenci z motnjami ucenja po opustitvi Solanja ponovno vkljucijo v Solski sistem.
Zato bi morali po mnenju avtorjev bolj poglobljeno preuciti dejavnike, ki vplivajo na vztra-
janje pri Solanju, kljub ob¢asnim prekinitvam. V $tudijah primerov so pri preucevanju di-
namike osipa oseb s specificnimi motnjami ucenja ugotovili prisotnost rezilientnosti, ven-
dar Sele po opustitvi Solanja. Izkazalo se je, da so bile na delovhem mestu prisotne dolo-
cene oblike podpore, ki so jih ti adolescenti potrebovali za bolj u¢inkovito funkcioniranje,
medtem ko v ¢asu Solanja niso bili delezni tovrstnih potrebnih oblik suporta.

Med varovalne dejavnike za mladostnisko delinkventnost sodi predvsem navezanost na
ucitelje in na vrstnike, angaziranje pri nalogah Solskega tipa, pozitivna Solska izkusnja, od-
sotnost deficitov v socialnih vesc¢inah, odsotnost hiperaktivnosti in impulzivnosti. Na po-
drocju varovalnih dejavnikov za zasvojenost je bila ugotovljena le odsotnost zasvojenosti
pri starsih. Opravljenih je bilo le malo Studij, pri ¢emer se okolisc¢ine kognitivnih deficitov
zaradi specificne motnje ali zasvojenosti prekrivajo.



Kot varovalni dejavnik pri prilagajanju v odrasli dobi so se izkazale dobre verbalne sposob-
nosti, zakljucek opravljene srednje Sole, samozavedanje, razvoj proaktivnih kompenzator-
nih strategij, dobro poklicno svetovanje itd.

Problemi in smeri nadaljnjega razveja raziskovanja
in spodbujanja rezilientnosti

Raziskovalci so predlagali Stevilna priporocila za spodbujanje varovalnih dejavnikov in
procesov uspesnega prilagajanja ob prisotnosti rizicnih dejavnikov, ki zadevajo tako delo
z mladostnikom, druzino, $olo in $ir§im okoljem (Magajna, 2006). Spodbujanje rezilientno-
sti vkljucuje komuniciranje pozitivnih visokih pricakovanj in razvijanje zaupanja v lastno
ucinkovitost in zmoZnost premagovanja tezav in u¢nega napredovanja, kar je odlocilnega
pomena pri varovanju pred pojavom zacaranega kroga obupovanja, zmanjSevanja truda in
izogibanja. Odrasle osebe v otrokovem druzinskem in socialnem okolju, ki sebe dozivljajo
kot neuspesne in neucinkovite pri obvladovanju problemov otrokovega vedenja in ucenja,
je treba Se dodatno motivirati in custveno podpreti, da bodo usvojile staliSc¢a in strategije
(upanje in pricakovanje uspeha; postopnost in vztrajno, sistematicno, stratesko vlaganje na-
pora; prepoznavanje napredka in krepitev Zelje po uspehu in zaupanja v svoje zmoznosti
uspesnega soocanja s tezavami), ki vodijo do uspeha in napredovanja. Pri tem je treba Se
posebno pozornost posvecati prehodu med razredno in predmetno stopnjo in neugodnim
procesom, ki se zacenjajo razvijati v obdobju teh prehodov in ovirajo razvoj rezilientnosti.

Rezultati longitudinalnih spremljanj ucencev in mladostnikov s SUT (Higgins, Goldberg,
2005) opozarjajo na pomen razvijanja naslednjih zmoznosti in osebnostnih znacilnosti:
kriticnega zavedanja in sprejemanja same motnje ali tezave (razmisljujocega zavedanja),
socialne kompetentnosti in sposobnosti rabe ucinkovitih sistemov podpore, avtonomije in
proaktivne naravnanosti, ve$¢in reSevanja problemov in zmoznosti, povezanih z zastavlja-
njem in doseganjem ciljev (aspiracij, samopodobe in samoucinkovitosti, upanja in pri¢ako-
vanja uspeha, vlaganje truda, vztrajanje) ter strategij custvenega obvladovanja tezav.

Zelo zanimive pa so tudi ugotovitve poglobljenih kvalitativnih Studij uspesnih odraslih s
specificnimi motnjami ucenja, ki jih je izvajal Gerber s sodelavci (1997). Raziskovalcem so
uspesni odrasli s SUT v intervjujih zaupali, da so bile zanje odloc¢ilnega pomena nekatere
notranje odlocitve, s katerimi so prevzeli odgovornost in s tem tudi nadzor nad svojim Ziv-
ljenjem. O svojih tezavah na nekaterih podrocjih ucenja (npr. pri branju) so govorili odkri-
to, priznavali in sprejemali so svoje omejitve. Vendar pa so poznali in sprejemali tudi svoja
mocna podrocja, svoje talente. Te odlocitve so se navzven izkazovale v vrsti vedenj, ki so
omogocala uc¢inkovito funkcioniranje in napredovanje kljub prisotnosti tezav.

Na razvoj varovalnih mehanizmov in procesov pri otroku in v njegovem okolju je usmer-
jen tudi »slovenski model psihosocialne pomoci otrokom beguncems, ki ga je zasnovala
Mikus Kos (2006) na osnovi sodobnih strokovnih usmeritev in slovenskih izkuSenj pri pre-
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precevanju dolgotrajnih neugodnih psiholoskih posledic vojnih travm in Zivljenjskih pogo-
jev v azilu pri otrocih in mladostnikih beguncih iz Bosne in Hercegovine. Model poudar-
ja, da je strukturirano in predvidljivo okolje (na primer Sola, organizacija vsakodnevnega
zivljenja) eden izmed najpomembnejsih in za intervenco najlaze dosegljivih varovalnih de-
javnikov. Usmerjen je na vso populacijo in na preprecevanje nadaljnje travmatizacije (na
primer preprecevanje Solske neuspesnosti), uspesno je bil uporabljen na Stevilnih kriznih
podrocjih. Kos Miku$ opozarja, da uspesnost vsaj na nekem podro¢ju Solskih zahtev in uce-
nja, daje otroku obcutek, da delno obvladuje svoje zZivljenje in vsakodnevne naloge. 1z tega
obcutka izhaja tudi dobra ali vsaj zadovoljiva samopodoba. Zato je za otroke v konfliktnih
in postkonfliktnih okoli§¢inah in za otroke, ki Zivijo v rev§€ini in drugih neugodnih druzin-
skih in socialnih okolis¢inah, tako pomembno, da se ucitelji aktivirajo za pomo¢ otrokom z
ucnimi tezavami, Se posebej otrokom s SUT, ki so v Stevilnih okoljih praviloma nerazumlje-
ni in dozivljajo velike stiske.

Raziskovalci (Schoon, 2006) pa opozarjajo tudi na pomembne konceptualne probleme, po-
vezane s preucevanjem varovalnih dejavnikov in rezilientnosti (npr. probleme merjenja re-
zilientnosti, definiranja pozitivnega ali Zelenega izida in povezanost kriterijev uspeSnega
ali neuspesnega izida z vrednotami in specificnim socio-kulturnim kontekstom). Vendar
pa tako kot Stevilni drugi raziskovalci Schoon kljub nastetim oviram poudarja potrebo po
nadaljevanju raziskovanja tega podrocja in boljSem razumevanju prilagojenega funkcio-
niranja v neugodnih okolis¢inah, ob prisotnosti motenj in Stevilnih dejavnikov tveganja.
Margalit in Idan (2004) pogresata predvsem vsestranske, vecdimenzionalne raziskave, ki
bi poiskale podskupine rezilientnih in nerezilientnih ucencev in obsezne longitudinalne
raziskave, ki bi omogocile vpogled tako v razvojni proces kot tudi v notranje in zunanje
dejavnike, ki vplivajo na samopercepcijo ucencev in njihovo rezilientnost. Prav tako pa bi
bilo treba nadaljevati preucevanja, ki bi bolj poglobljeno osvetlila medsebojne vplive med
znacilnostmi ucencev, pogoji rizicnosti in Solskimi praksami.

Bodoce raziskave bodo izboljsale razumevanje kompleksnih in medsebojno povezanih de-
javnikov, ki vplivajo na to, ali uc¢enci razvijejo rezilientno naravnanost, ki jim pomaga pre-
magati vpliv specificnih moten;j pri ucenju. Tako razumevanje bo pomagalo tako uciteljem
kot tudi starsem, da bodo lahko spodbujali rezilientnost pri ucencih in izboljsali dolgotraj-
ne izide za ucence s specificnimi motnjami ucenja.
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UEENEC Z UENIMI TEZAVAMI KOT
SOUSTVARJALEC POMOCI IN UCENJA

azvoj celovitega sistema ucinkovite pomoci ucencem z u¢nimi tezavami zahteva spre-

membe v Soli, ki jih lahko oznacimo kot paradigmatske: vsak ucenec ima svoj, izviren

projekt ucenja, sodelovanje je postavljeno iz perspektive moci (Saleebey, 1997), Sola
etiki izobrazevanja doda etiko udelezenosti (Hoffmann, 1994). To so elementi postmoder-
ne: spostljivo ravnanje z edinstvenostjo vsakega ucenca, odkrivanje ucencevih sposobnosti
skupaj z njim, in to najprej njegove mocne strani, ozavescanje o udelezenosti in delezu uci-
telja oziroma strokovnjaka v soustvarjenem procesu ucenja.

Ucitelji in starsi lastno definicijo u¢ne teZave prepogosto jemljejo kot samoumevno in edi-
no, ucencu pa pustijo le eno moznost — da jo sprejme in sebe okrivi, da Se vedno ne razu-
me. Pri tem ne gre le za to, da je pomoc preveckrat neucinkovita. Pomembno je Se nekaj
drugega: otroku ne damo izredno pomembne izkusnje, da proces uspesnega ucenja zacne s
svojim razumevanjem oziroma nerazumevanjem, da zase, na svoj nacin, odkrije svoj nacin
dela, ki prinese uspeh. Nase sporocilo otroku mora biti, da sme »ne razumeti«, potem sku-
paj raziscemo, kaj to zanj in za nas zares pomeni, in Sele potem iS¢emo skupno, soustvar-
jeno pot, za katero smo ucitelji enako soodgovorni, kot je uc¢enec. A oboji se so-delovanja,
so-ustvarjanja in so-odgovornosti sSele u¢imo.

Pri tem je pomembno poudariti, da za sodelovanje in soustvarjanje potrebujemo cas, za
katerega pa se danes tudi v Soli kot povsod v zivljenju zdi, da ga primanjkuje oziroma ga
sploh vec¢ ni. Cas je v delovnem programu Sole na podrocju ucnih tezav zato pomembna
tema.

Etika udelezenosti in perspektiva moci

Izredno pomembno je, da so najprej ucitelji odli¢cno opremljeni za vzpostavljanje in vzdrze-
vanje dialoga in sodelovanja, tako, da se procesi ucenja lahko soustvarijo. Pomo¢ temelji na
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dveh, v postmoderno umescenih konceptih: konceptu etike udelezenosti Lynn Hoffman
(1994)°, in konceptu perspektive moci Denisa Saleebeya (1997)°.

Etika udelezenosti nas usmerja v to, da objektivnega opazovalca, ucitelja, uciteljico, nado-
mesti sodelovanje, v katerem nihce nima koncne besede, sodelovanje, v katerem nihce ne
potrebuje koncne besede, temvec pogovor, ki se lahko nadaljuje. Soglasje, razumevanje, do-
lo¢a naslednji korak. Ucne tezave otroka se sodefinirajo kot zacetek razgovora o sedanjosti
za prihodnost. Raziskuje se zgodba, soustvarja se nova. Uporabljene besede so sporazum,
razumevanje, lokalni jezik (jezik ucenca), soustvarjanje resnicnosti, odkrivanje sveta dru-
gega. »... kot nova osrednja vrednota socialne misli in akcije se pojavlja etika udelezenosti
in ne vec iskanje »vzroka« ali »resnice«« (Hoffman, 1994, str. 23).

V razlagi je pozornost docela usmerjena na proces razgovora v vsakokratni sedanjosti, v
soustvarjanje razgovora, razlag, razumevanja. Gre za drugacno odgovornost, za odgovor-
nost za soustvarjanje pomenov in za soustvarjanje sporazuma. Lynn Hoffman jasno opozo-
ri, da gre za to, da strokovnjak odstopi od moci, ki mu ne pripada: od moci, ki mu daje po-
sedovanje resnic in resitev. Nadomesca ga obcutljivo skupno iskanje, raziskovanje, sorazla-
ganje. Ucitelj zdaj mora zdrzati negotovost iskanja in osebno udeleZenost, ki ostaja osebna
udeleZenost strokovnjaka in soiskalca, sogovornika hkrati. Etiki poucevanja se dodaja eti-
ka udelezenosti v raziskovanju, ustvarjanju in razlaganju procesa ucenja, ki nastaja.

Ravnati iz perspektive moci je najprej zelo osebna odlocitev ucitelja, uciteljice, da proces
vodi od problemov k soustvarjanju reSitev tako, da raziskuje vire moci ucenca, skupaj z
njim odkriva dosedanje uspehe, dobre izkusnje, sposobnosti, znanja itn.

Dennis Saleebey (1997, str. 3) pravi: »Praksa, ki temelji na perspektivi moci, pomeni, da bo
vse, kar delas kot socialni delavec, utemeljeno s tem, da pomagas odkriti, olepSati, raziska-
ti in izkoristiti klientovo moc in vire, ko mu pomagas, da doseze svoje cilje, uresnici svoje
sanje in razbije okove oviranosti in nesrec.« In nadaljuje (str. 4): »>Formula je preprosta: mo-
biliziraj mo¢ strank (talente, znanja, sposobnosti, vire) s ciljem, da podpres njihova priza-
devanja, da dosezejo svoje cilje in vizije, in stranke bodo imele boljSo kakovost Zivljenja,
tako, ki bo v skladu z njihovimi koncepti kakovosti. Ceprav je recept preprost, mu sledi
trdo delo.«

Samo namesto besede »stranka« postavimo besedo »ucenec s posebnimi potrebami« in na-
mesto besede »socialni delavec« besedo »ucitelj«, in dobimo en moZen odgovor na vprasa-
nje, kako zagotoviti inkluzijo. Klju¢ni pojmi so pomoc, resevanje problema, soustvarjanje
novih resitev tako, da mobiliziramo mo¢, ki jo ima ucenec. V temelju gre vedno za projekt
sodelovanja, ki ga oblikujemo s sporazumevanjem, z dogovarjanjem in s skupnim ustvar-
janjem resitev, da bi udelezenci v problemu postali udelezenci pri resitvi, kot pravi Peter
Liissi (1991).

An. the ethics of participation.
An. strength perspective.



Odkrivanje in prepoznavanje tezav pri ucenju
oziroma posebnih potreb

V vsakdanjem Zivljenju opise uc¢nih tezav ali primanjkljajev prepogosto uporabljamo kot
diagnoze, pa ne bi smeli. Opisi niso diagnoze, temvec izhodisce za raziskovanje in dialog.
Opredelitve primanjkljajev, posebnih potreb ali u¢nih tezav se praviloma formulirajo v na-
videzno objektivnem jeziku odraslega, ne da bi dodali ucencev delez. To so raziskovanja o
tem, kako ucenec opredeli svojo tezavo, kako ravna z njo, kaj je Ze naredil, da bi jo zmanj-
sal ali bolje obvladal, kaksne vire moci ima sam, kaksni so viri v njegovem okolju. Ob pre-
poznavanju znacilnosti u¢nih teZav morata steci dva procesa: prvi je raziskovalni pogovor
z vsemi udeleZenimi v procesu pomoci, tudi z uencem in starsi, o uéni tezavi in oblikah
pomoci; drugi, pomemben in pogosto spregledan, je dialog z ucencem, ki mora v procesu
pomoci pridobiti nove kompetence za prepoznavanje in ravnanje s tezavo. Formulacije o te-
zavah ucencev so zapisane iz zornega kota odraslega strokovnjaka, zato jih moramo v pro-
cesu pomoci dopolniti in prevesti v jezik, ki ga uporablja ucenec, tako kot je pomembno, da
ucenec razume nase videnje njegovega problema. Povsod, Se posebej tam, kjer gre za emo-
cionalno funkcioniranje in socialno vkljucevanje, ucenec potrebuje nove dobre izkusnje,
da bi mogel premagati tesnobo ali na novo postaviti svoje cilje. V procesu pomoci moramo
vkljuciti ucencevo definicijo in z njim sooblikovati njegov delez.

lzvirni delovni projekt pomoci in sodelovanja:
nove besede

Da bi omogocili in podprli paradigmatski premik, potrebujemo uporabno operacionalizaci-
jo spremembe paradigme ravnanja. V izredno zanimivem ¢lanku »Besede imajo moc¢: spre-
menimo besede pomoci, da bi podprli sistem skrbi« (Bass, Dosser in Powell, 2001) je pred-
stavljena svojevrstna izbira novih besed, tako jim pravijo. To so pozitivne besede, besede, ki
opogumljajo, dodajajo moc¢, da bi strokovnjaki in uporabniki lahko opustili tiste negativne,
besede, ki omejujejo, izkljucujejo.

Prav na podrocju ucne neuspesnosti imajo prevec teze besede diagnoza, tretman, obrav-
nava, ocena, evalvacija. Niso dobre, ker strokovnjaku dajo nalogo - in moc, da doloci, oz-
naci. Ne zajemajo sodelovanja, soustvarjanja procesa, ki vodi k odkritim in dogovorjenim
dobrim izidom. Zgoraj omenjeni Bass, Dosser in Powell v istem ¢lanku citirajo Minuchina
(1995, str. viii), ki pravi: » Besede kot timsko delo, soustvarjanje, skupnost, soseska, ekolo-
gija, druzina in dodajanje moci, so zacele nadomescati stare besede kot so motnja, deficit,
problem .«

V Sloveniji je socialno delo najprej razumelo pomen premika. Siroko se uporablja Liissijev
(1992) koncept instrumentalne definicije problema, ki zajema tako usmerjenost k resitvi
kot udelezenost pri soustvarjanju resitev. Sama vidim v konceptu delovnega odnosa v so-
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cialnem delu (Caéinovi¢ Vogrinéi¢, 2003) uporabno podporo ravnanju v projektih pomodi,
katerih bistvo je odkrivanje in soustvarjanje resitev z udelezbo vseh, ki v projektih pomo-
¢i sodelujejo.

Nowve besede, avtorjev Bassa, Dosserja in Powella (2001), njihov opis korakov, ki omogocajo
in podpirajo paradigmatski premik v izvirnih individualnih projektih pomoci. Mislim, da
so »nove besede« neposredno uporabne, da vodijo in podpirajo strokovnjaka, da ustvari in
vzdrzuje pogoje za paradigmatski premik pri delu z ucenci z ucnimi tezavami.

Shema vsebuje Sest korakov: pridruzevanje — odkrivanje - spreminjanje — proslavljanje -
locitev - reflektiranje’.

PridruZevanje pomeni »priti k ucencu in njegovi druzini«, da bi vzpostavili delovni od-
nos in zaceli odkrivanje, ki ni ne diagnoza, ne ocena, temvec soraziskovanje in odkrivanje
edinstvenosti problema in moznih resitev. Spreminjanje spet ni ne tretman, obravnava,
ne terapija in ne zdravljenje - spreminjanje v delovnem odnosu govori o upanju za prihod-
nost, o rasti, o tveganju novih moznosti. V spreminjanju za ravnanje s specificnimi uénimi
tezavami se ucencu lahko pridruzijo vsi udelezeni, ki jih sicer tretman, terapija, izkljucu-
jeta: bratje, sestre, soSolci, starSa, stari starsi, skupina za samopomoc, S§portno drustvo in
drugi.

Proslavljanje se definira kot prepoznavanje in spostovanje moci ucenca in njegove druzine,
njihovih potencialov, uspehov, napredovanj. Avtorji eksplicitno pravijo, kako pomembno
je prepoznati in proslaviti tudi najmanjsi zaznan premik pri ucenju, samostojnosti, boljse-
mu zivljenju. Proslaviti, veseliti se, pritrditi - vse to je tako netipi¢no za nas nacin dela. Mi-
slim, da strokovnjaki prav potrebujemo navodilo in spodbudo, da proslavljamo.

Locitev se zgodi, ko otrok in druzina zmoreta sama, ko se kompetentnost razvije in prepoz-
na kot nova zgodba. Ucenec s specificnimi ucnimi teZavami, njegova druzina, njegovi uci-
telji v nekem casu potrebujejo projekt pomoci, vendar se projekti nekoc¢ koncajo, ker so si
ucenec in starsi pridobili znanje, moc¢ in kompetentnost. Refleksija se v tem kontekstu defi-
nira kot priloznost za strokovno rast, ki tece skozi ves proces kot skrb za feedback o procesu
pomoci in sodelovanja, v katerem so udelezeni vsi. Otrok, druZzina in strokovnjaki.

Koncept izvirnega delovnega projekta pomoci zahteva pojasnitev in umestitev med doslej
ze uporabljene koncepte, kot so na primer »individualizirani« oziroma »individualni pro-
grame, ki se nanasa na nacin definiranja u¢ne snovi, metodike in didaktike ucenja in pou-
cevanja. Izvirni delovni projekt pomoci pa individualizirani oziroma individualni program
umesti v kompleksni splet pogojev, ki jih je treba zagotoviti in nalog, ki jih je treba opraviti,
za to, da bodo individualni oziroma individualizirani programi uspesni.

An. Joining — Discovery — Change — Celebration — Reflection.
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UCNE TEZAVE Z VIDIKA
PRIKRITEGA KURIKULA

Vkljucujoca Sola: paradigmatski premik

ezave ucencev pri ucenju so »simptom« (tudi) Sole, ne pa ucenca in njegove »narave,

izolirane od Solskega konteksta. To je dandanes Ze splosSno znano in pripoznano dejs-

tvo. Vendar Se v bliznji preteklosti ni bilo tako. V strokovni literaturi in tudi v Solskih
politikah smo Sele v zadnjih desetletjih prica premiku od koncepta hendikepa oziroma
hendikepiranih otrok h konceptu posebnih potreb oziroma otrok s posebnimi potrebami,
kontinuuma pomoci in vkljucevanja (Cooper, 1999, str. 25). Premik je povezan z emanci-
piranjem psiholoske, pedagoske, specialnopedagoske in drugih ved od medicinskega pa-
tologizirajocega pogleda, ki kot tak Se s tako dobrimi empiricnimi nameni stigmatizira in
izkljucuje.® Premik je paradigmatski, saj gledanje na tezavo pri ucenju obrne na glavo: uce-
nec s svojimi tezavami ni obravnavan kot motnja, ki jo je treba iz »normalnega« procesa So-
lanja izkljuciti in prestaviti (usmeriti) v »poseben« proces (program, Solo), temvec s prstom
pokaze (tudi) na Solo, Solski kontekst, ki na otrokovi (posebni, izvirni) poti ucenja deluje
kot ovira, motnja.

V raziskovalnem porocilu slovenskih avtoric Strategije preprecevanja solske neuspesnosti in
spodbujanja kvalitete ucenja: interaktiven pristop s konca devetdesetih je ta obrat jasno prepoz-
naven, v porocilu med drugim beremo: »Se vedno pa se razhajajo mnenja o vlogi, ki jo vrsi
sama Sola v mehanizmu selekcije. Nekateri menijo, da se selekcija vrsi na osnovi kulturne
prikrajSanosti, ki so ji otroci iz socioekonomsko manj ugodnega okolja podvrzeni v lastni
druzini Ze od najzgodnejsih let. Po drugi interpretaciji pa Sola sama s stalisci uciteljev de-
luje kot nekaksSen aktiven filter in nekatere otroke sili k nizjim aspiracijam, odrekanju in
neuspehu. Te studije so vsekakor nakazale potrebo po SirSe zastavljenih intervencijah« (Ma-
gajna, 1999, str. 9). Dalje Se beremo: »Nova perspektiva, ki zahteva Se veliko poglobljene-
ga dela in razmisljanj, pa je v spreminjanju kvalitete vzgojno-izobrazevalnega procesa. Na
ucenje strokovnjaki vse bolj gledajo kot na interaktiven, transakcijski proces, ki je odvisen
od ucenca in ucne situacije, predvsem od tega, kako so znacilnosti ucenca in ucne situacije
med seboj usklajene. Cim manjsa je usklajenost npr. med uc¢encevim stilom ucenja in ucite-
ljevim stilom poucevanja, tem vecja je moznost, da bo prislo do u¢nih tezav in solske neus-
pesnosti« (isto, str. 10).

Jasna sled tega procesa se kaze v spremembi imena pri nas najbolj primarne vede na podrocju u¢nih tezav (z nedvomno
najvec¢ zaslugami, znanjem in izku$njami na podrocju dela z uéenci z uénimi tezavami, $e posebej s specificnimi u¢nimi teza-
vami), specialne pedagogike, ki se je $e nedalec nazaj imenovala defektologija. Npr. v Solski zakonodaji iz leta 1996 beremo:
»Delo svetovalne sluzbe opravljajo svetovalni delavci, ki so psihologi, pedagogi, socialni delavci, socialni pedagogi in defekto-
logi« (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja, clen 67). V vsakdanjem pogovoru in tudi strokovnih besedilih
pa se tega izraza Se danes nismo povsem otresli.



In kon¢no, v najbolj aktualnem konceptualnem dokumentu za podrocje ucnih tezav, Kon-
ceptu dela »Ucne teZave v osnovni Soli« (Magajna in sod., 2008), se povsem odlo¢no podpre
opisani paradigmatski premik. Prvic, ko se posebej poudari osredotocenost na ucno okolje,
pouk in udilnico: »Nekdanjo osredotocenost na posameznika in njegovo »notranjo naravo«
je zamenjala osredotocenost na ucno okolje, v prvi vrsti osredotocenost na pouk in ucilni-
co oziroma kurikul v najSirSem pomenu besede, vkljucno s prikritim kurikulom (Magajna
in sod., 2008, str. 6). In drugic, ko se posebej poudari pomen uéenceve konkretne vsakod-
nevne izkusnje soudeleZenosti in strpnosti: »Odrasli ucence v Soli spodbujajo in jim omo-
gocajo, da soustvarjajo vzgojno-izobrazevalni proces in so v njem aktivno soudeleZeni na
svoj lasten, individualen, izviren, zanje smiseln nacin. (...) Za vsakega ucenca v $oli in Se
posebej za ucenca s tezavami pri ucenju je pomembna vsakodnevna konkretna izkusnja
upostevanja in vkljucevanja drugacnosti, izkusnja soudeleZenosti in soustvarjanja, strpno-
sti in solidarnosti« (isto, str. 7).

Potemtakem smo tako v svetu kot pri nas v strokovnih in politi¢nih krogih, tako na dekla-
rativni ravni kot na ravni ukrepov prica pospesenemu prizadevanju za vkljucevanje otrok
s posebnimi potrebami v redni vzgojno-izobrazevalni proces. Tudi pri nas se iz leta v leto
zmanjsuje delez otrok, ki bi bili izkljuceni iz rednega izobrazevanja in vkljuceni v »poseb-
ne« Sole. Vendar pa njihovo vkljucevanje v redno Solo Se ne zagotavlja njihove dejanske so-
cialne vkljucenosti. Kot opozarjajo mnogi raziskovalci in kazejo Stevilna empiricna dejs-
tva, inkluzivni ukrepi ne dosezejo bolj subtilnih in manj vidnih oblik izklju¢evanja ucen-
cev v redni $0li. Se ve¢: po mnenju mnogih se izkljucevanje, nestrpnost do ucencev z u¢ni-
mi tezavami oziroma s posebnimi potrebami v rednih Solah v zadnjem obdobju celo pove-
cuje in stopnjuje, tako s strani otrok kot uciteljev (Cooper, 1999, str. 32)°.

Novo stopnjevano nestrpnost v Soli se najpogosteje razlaga s sploSnimi neoliberalnimi druz-
benimi spremembami: imperativom trga, produktivnosti, menedzerskimi vrednotami in
posledicno instrumentalizacijo znanja, kar je vse povezano s preobrazbo Sole »iz institucije
z lastno kulturno substanco v organizacijo po zgledu podjetja« (Laval, 2004, str. 302). Kri-
terij neposredne uporabnosti in instrumentalne vednosti je dale¢ presegel epistemoloski
kriterij resnice (Lyotard, 2002, nav. po: Dolar Bahovec, 2004, str. 256). V Soli je prevec pou-
cevanja in premalo dejanskega ucenja: »Ves na$ izobrazevalni sitem je oblikovan tako, da
se osredotoca na poucevanje. Zdaj je cas, da svoja prizadevanja osredotocimo na ucenje«

Podatki, ki jih navaja avtor, izhajajo iz raziskav in nacionalnih porocil, ki se nanasajo na razmere v $olah v Veliki Britani-
ji. Avtor v delu obravnava ucence z ucnimi tezavami, prepletenimi s custvenimi in vedenjskimi tezavami. Na stanje pri nas
(ker podobnih raziskav nimamo) bi Zelela opozoriti z odlomkom iz pisnega prispevka Vprasanja ostajajo »razredne uditeljice z
enaintridesetimi leti delovne dobe«, nedavno objavljenim v osrednjem slovenskem Solskem ¢asniku Solski razgledi (9. 2. 2008),
v katerem ogorceno ugotavlja, da otroku s posebnimi potrebami redna $ola ne more zagotoviti napredovanja pri ucenju, nas-
protno, da ga pohablja: »Kaj pa lahko tem otrokom ponudi redna osnovna $ola? Iz njih delamo invalide, ker ne znajo nic¢ in
nimajo nobenega prakti¢nega znanja, ko izstopijo. Delezni so le prilagoditev, a vemo, kako vplivajo na otroke. Stalno jih jem-
ljejo iz razredov, nenehno so izpostavljeni pred skupino, njihova samopodoba je z leti tako nizka, da ob koncu Solanja komaj
¢akajo, da izstopijo. Dogaja se mi tudi, da me specialni pedagogi stalno nadzorujejo, kako bom otroke ocenila. (...) Sprasujem
se, kako dolgo bo Se tako. Teh otrok je vsako leto ve¢, med njimi so tudi taki, ki se jim ne da uciti, dobijo odlo¢bo, potem pa se
niti ur pomoci nocejo udelezevati« (str. 3). Odlomek je ve¢ kot zgovoren dokaz nemoci in nemosti obstojecega modela sole in
kurikula, ki se izraza ob neuspesnem vkljucevanju otrok s posebnimi potrebami v redno osnovno solo. Odklonilna in nestrp-
na naravnanost do ucencev s posebnimi potrebami je izraz nemoci in nemosti obstojecega stanja v redni Soli. Nemoc¢i in nemo-
sti Sole kot take, Sole v njenem osnovnem poslanstvu. Na vprasanje uciteljice, »kako dolgo bo 3e tako, bi tako lahko odgovo-
rili z novim vprasanjem, vprasanjem z drugega konca: Kaj nas vkljuceni otroci s posebnimi potrebami ucijo o nas samih? Kaj
se Sola lahko nauci iz lastnega neuspeha pri delu z njimi? Ali in v éem potrebujemo drugacno redno osnovno Solo?
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(Beers, 2007, str. 19). V krizi je prevladujoci organizacijski in birokratski model Sole in kuri-
kula. Danes je moderno, da se Solo spreminja z uvajanjem izbire, fleksibilnosti in podobnih
»menedzerskih vrednot, ki Solo razumejo kot »supermarket« in ucenje kot »nakupovanje
v supermarketu« (Laval, 2005, str. 121, Barle Lakota, 2007, str. 100). Tovrstne spremembe,
kot dalje ugotavljajo avtorji, pa zares niso notranje solske spremembe, ki bi prispevale k
dejansko bolj aktivni vlogi ucencev pri ucenju, k dejanskemu ucenju ucencev in dejansko
vkljucujoci Soli, nasprotno Solo od njenih imanentnih (notranjih) ciljev oddaljujejo. Laval
(2005) pravi takole: »Da se vzgoja in izobrazevanje ne bi cedalje bolj spreminjala v trgovsko
blago, je treba uvesti odmik zasebnih interesov in menedzerske ideologije, ki danes koloni-
zirajo Solo. Za to ne bodo dovolj nejasne besede in birokratska pravila, temvec¢ politika, ka-
tere cilj bo kar najvecja enakost konkretnih razmer za pouk za vse ucence. In ne zgolj ena-
ke razmere, temvec tudi enakost temeljnih intelektualnih ciljev« (str. 310-311).

Za notranjo prenovo Sole v smeri dejansko vkljuc¢ujoce Sole potrebujemo reorganizacijo ob-
stojecega kurikula v kurikul, ki je usmerjen k ucencu in ucenju. Prevladujoci birokratski
model kurikula je vsebinsko naravnan, organiziran po predmetih in se izvaja po vnaprej
pripravljenem urniku ter je usmerjen v poucevanje in ucitelja, da obdela vsebino, snov. V
kurikulu, ki je usmerjen k ucencu in ucenju pa je za ucitelja in Solo najpomembnejse vpra-
Sanje, ali se ucenec v Soli uci oziroma, kako mu pomagati, da se necesa nauci. Prav zato je
pomembno, da ima ucenec na razpolago izbire in da je dostopnost do izbir dovolj Siroka.
Vendar pa moznost izbire sama na sebi ni dovolj. Za dejansko paradigmatsko spremembo
Sole v smeri vecje ucenceve udelezenosti pri pouku in ucenju ter v smeri vecje solidarnosti
v Solski skupnosti so potrebni tudi drugacni odnosi med uciteljem in u¢encem in drugacne
strategije poucevanja in ucenja, potrebna je »popolnoma drugacna pedagogika, ki bi bila us-
merjena k spodbujanju ucencev in razvijanju takih pogojev, kjer ne bi bil nihce oviran ozi-
roma ne bi nihce imel manj$ih moznosti za izobrazevanje« (Young, 1998, nav. po: Barle La-
kota, 2007, str. 100). Po mnenju Barletove je v tako spremenjenem kurikulu najpomembnej-
Se vprasanje, »kako so ucenci podprti, kaksen je suport za ucenje, ali so vsi ucenci dovolj
podprti, vsi spodbujeni k odloc¢anju in ali imajo vsi dovolj visoke spodbude« (prav tam).

Potemtakem lahko ugotovimo, da se vprasanje ucenceve socialne vkljucenosti v Solsko
skupnost najtesneje povezuje z vprasanjem ucenceve vkljucenosti v kurikul, njegove dejan-
ske udelezenosti v samem procesu ucenja, pridobivanja znanja. Da bi od retori¢nih gesel in-
kluzivne politike presli k dejanskemu uresnicevanju nacela enakih moznosti za vse ucence
ne glede na spol, socialno in kulturno poreklo itn., k dejansko vklju¢ujoci Soli, potem Sola
potrebuje notranjo Solsko spremembo, lastno paradigmatsko spremembo Sole kot Sole. Kot
pravi Beers (2007): »Pod vprasaj moramo postaviti tradicionalne postopke, ne pa kvalitete
uciteljev, ki jih uporabljajo. /.../ Najvecji problem pri spreminjanju prakse poucevanja je v
tem, da so nekateri vzorci preprosto prevec globoko zakoreninjeni. Mi poucujemo tako,
kot so poucevali nas. Tudi ucitelji, ki Sele zacenjajo svojo poklicno pot, se veckrat zanasa-
jo na prakse, ki ucenje ovirajo, ne pa spodbujajo« (str. 20-21, podcrt. K. B. G.). Posebej po-
membno je, da Beers vprasanje potrebne spremembe v Soli ne zastavi kot vprasanje kvalite-
te oziroma nekvalitete ucitelja, temvec ustreznosti ali neustreznosti postopka, ki ga ucitelj
uporablja. In med vzgojno-izobraZevalnimi postopki ter praksami je toliko samoumevne-
ga, nevprasljivega, »globoko zakoreninjenega, ki je prav zato tako hitro pri roki, da se vanj



ujamejo celo mladi ucitelji na zacetku poklicne poti, ko so Se polni akademskega znanja o
pomembnosti osredotocanja na ucenca in ucenje ... Ker je Sola institucija. In ker se zato v
Soli vedno znova uci(mo) (tudi) prikriti kurikul. Ué¢imo tudi »drugo« kurikula, ki je najbolj
notranja ovira samega kurikula (Bregar Golobi¢, 2004, str. 29).

Prikriti kurikulum ali kaj uci Sola

S paradigmatsko spremembo vkljucujoce Sole in potrebnimi novimi perspektivami je zato
najtesneje povezano vprasanje prikritega kurikula v Soli. Koncept prikritega kurikula nas
»pO SVOji naravi« usmerja v preizprasevanje vsega najbolj obic¢ajnega v Soli, v preizpraseva-
nje vsakdanje Solske rutine, tistega njenega najbolj utecenega in globoko zakoreninjenega
dela, ki nam je tako rekoc¢ »zlezel pod kozo«, pa se nam prav zato kaze kot najbolj samou-
meven in kot tak nevprasljiv, prikrit Solski vsakdan. Na podrocju spoprijemanja z uénimi
tezavami je ozaveScanje ucinkov prikritega kurikula, tj. u¢inkov prikritega institucionalne-
ga ucenja, nadvse pomembno, nemara celo klju¢nega pomena. Tako za samega ucenca kot
ucitelja, pri katerem ima ucenec tezave. Pri raziskovanju ovir za ucenje in razlogov za Sol-
ski neuspeh (uc¢encev neuspeh pri ucenju, uciteljev neuspeh pri poucevanju) vsekakor ne
smemo obiti u¢inkov prikritega kurikula in temeljnih ugotovitev, ki jih za Solo, ucence z uc-
nimi tezavami in njihove ucitelje prinasa ta koncept.

Koncept prikritega kurikula ni nov, ¢eprav pri nas za zdaj manj znan in manj uveljavljen.”
V tradiciji raziskovanja prikritega kurikula obstajata dve smeri: funkcionalisticna in kritic-
na (Lynch, 1989, str. 5). Ceprav kriticna veja s svojim najpomembnejsim predstavnikom
Michaelom W. Applom velja za dale¢ najbolj profilirano skupino piscev na temo prikritega
kurikula, je splosno priznano, da je izraz hidden curriculum prvi uporabil psiholog Philip
W. Jackson v svojem delu Life in Classrooms leta 1968. Jacksonov koncept prikritega kuri-
kula je izpostavil do takrat Se neraziskane in nemisljene vidike socialne kompleksnosti Ziv-
ljenja otrok v razredu.

Raziskovalec Jackson je za pojav prikritega kurikula postal obcutljiv, potem ko se je inspi-
riral pri antropologih in je kot antropolog mesece in leta presedel v stoterih ucilnicah na
vseh stopnjah izobrazZevanja, da bi bolje dognal resnico pedagoskega izkustva. Takole opi-
suje svoj prvi korak antropologa v u¢ilnici: »Ko sem razmisljal o tem, kako naj se v ucilnici
obnasam kot antropolog, je bilo vse, kar mi je dejansko prislo na pamet, to, da preprosto
grem tja, sedem zadaj in gledam, kaj se dogaja, pri tem pa pazim, da bi s svojo prisotnost-
jo ne kvaril 'kulture'. Nobene ideje nisem imel, kaj naj opazujem, niti kako natancno naj se
lotim opazovanja. Zaupal sem, da mi bo oboje prislo na misel s tem, ko bom tam« (1990,

V strokovni literaturi je pri nas prvo delo, ki obravnava problem prikritega kurikula, izSlo leta 1992 v zborniku prevedenih
¢lankov M. W. Appla Sola, ucitelj, oblast (ur. E. D. Bahovec in P. Zgaga). Z vidika koncepta prikritega kurikula v navezavi s so-
rodnimi in bolj temeljnimi konceptualnimi orodji (koncept »mikrofizike oblasti« M. Foucaulta, koncept »ideoloskih aparatov
drzave« L. Althusserja idr.) so pri nas znane empiri¢ne raziskave predvsem vrtcev, delno pa tudi osnovne sole, ki jih je pri Pe-
dagoskem institutu (1990, 1992, 1993-1996) in Pedagoski fakulteti (2004-2006) vodila dr. Eva D. Bahovec. Rezultati raziskav
iz devetdesetih let so objavljeni v publikaciji E. D. Bahovec in Z. Kodelja s sodel., Vrtci za danasnji cas (1996); osnovna ideja
sprememb vrtcev in ol z vidika prikritega kurikula pa je predstavljena Se v delu E. D. Bahovec in K. B. Golobi¢, Sola in vrtec
skozi ogledalo (2004).
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str. 12). V nadaljevanju pripoveduje, da ga je dogajanje v ucilnici zacelo uspavati, ker mu je
bilo prevec znano, blizu, domace. Da bi na kulturo v ucilnici, ki jo je neposredno opazoval,
lahko pogledal kot na oddaljeno kulturo (antropoloski pristop), si je pomagal z naslednjim
postopkom, ki je za samo odkritje in razumevanje prikritega kurikula klju¢nega pomena:
»En nacin, da ti znano postane tuje in zato bolj zanimivo, je, da mu odvzames pomen, da
nisi prav ni¢ pozoren na vsebino dogajanja, npr. na to, kaj ucitelj in ucenci drug drugemu
govorijo, in da si namesto tega osredotocen na povsem fizi¢ne dogodke, npr. na stevilo inte-
rakcij ucitelj-ucenec, na koli¢ino casa, ki ga ucitelj prebije v jugozahodnem predelu ucilni-
ce ipd. Naucil sem se, da znano in obicajno deluje kot ovira, ki jo je treba povsem mehanic-
no preseci tako, da sebe iz dogajanja izkljucis in poskusas nanj gledati kot z velike razdalje
ali kot da bi gledal film brez zvoka ali podnapisov« (isto).

V Jacksonovem postopku neposrednega opazovanja dogajanja v ucilnici je bilo klju¢no to,
da je odmislil vsebino ter tako lahko postal pozoren na nevsebinske vidike, na »povsem fi-
zicne dogodke«. Na ta nacin se mu je v ucilnici, osnovni pedagoski situaciji, razkrilo nekayj,
kar mu je do tedaj kot sicer izjemno uspesnemu in priznanemu raziskovalcu psihologu, ki
je Solo raziskoval z utecenimi znanstvenimi metodami psihologije, vklju¢no z najbolj kom-
pleksnimi in zahtevnimi, ostalo prikrito. Ko je odmislil vsebino dogajanja v razredu, je po-
stal pozoren na najbolj vsakdanjo dnevno rutino, ki pa jo ucenci, ucitelji in nenazadnje
tudi sami raziskovalci prav zato, ker je tako vsakdanja, dan na dan ponavljajoca in vsepri-
sotna, sprejemajo in dozivljajo samoumevno in nevprasljivo. Velik del dnevne rutine tako
ucencem, uciteljem in raziskovalcem (p)ostane prikrit.

Prikritost, povezana z u¢inkom samoumevnosti in nevprasljivosti je u¢inek ideologije: »In
res je ideologiji lastno to, da vsiljuje (ne da bi bilo videti, saj to so vendar 'evidence') eviden-
ce kot evidence, ki jih mi lahko samo priznamo, prepoznamo in pred katerimi vselej in na-
ravno reagiramo tako, da vzkliknemo (glasno ali v tisini zavesti): "To je vendar evidentno!
Tako je! Res je!" V tej reakciji je na delu funkcija ideoloskega prepoznavanja, ki je ena izmed
obeh funkcij ideologije kot take ... » (Althusser, 1980, str.73). Dalje nas Althusser materiali-
sticno pouci, da »ideologija vselej obstaja v nekem aparatu, v praksi ali praksah tega apara-
ta« (isto, str. 69). In med vsemi ideoloskimi aparati drzave je eden vodilni: Solski ideoloski
aparat drzave. Po Applu, ki se v svojem pojmovanju prikritega kurikula naveze na Althus-
serjev koncept ideologije, je prikriti kurikulum ideologija kot oblika. Po njegovem mnenju
je vprasanje kurikula vedno znova vprasanje (tudi) prikritega kurikula, tj. kurikula v upo-
rabi (1992, str. 51), potemtakem vprasanje prikritih, tihih in prezrtih samoumevnih praks
in navad v vsakdanjem Zivljenju Sole. Posebna pozornost je namenjena prikritemu in tihe-
mu redu, ki je v Solski vsakdan inkorporiran kot najbolj samoumevna danost.

Zato je pomembno poudariti, da je prikriti kurikulum znacilnost Sole kot institucije, da je
povezan z dejstvi institucionalnega Zivljenja v Soli: »Poudarek knjige Life in Classrooms na
zgodnjih letih Solanja je zavesten, kajti to je tisto obdobje, ko se morajo otroci spopasti z
dejstvi institucionalnega zivljenja. Skozi ta formativna leta razvijejo strategije prilagajanja, ki
bodo ostale z njimi ves ¢as $olanja in e dlje. Zivljenje na visjih stopnjah izobrazevanja se
zagotovo razlikuje od Zzivljenja na nizjih stopnjah, vendar za ocitnimi razlikami lezi neka
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osnovna podobnost. V nekem temeljnem pomenu je Sola Sola, ne glede na stopnjo izobra-
zevanja« (Jackson, 1990, str. 13). Ucenje prikritega kurikula je potemtakem institucional-
no ucenje, ucenje strategij prilagajanja. Ce naj bo uéenec v Soli uspesen, mora biti uspesen
tudi v institucionalnem ucenju oziroma ucenju na ravni prikritega kurikula: »Jackson je
izpostavil tri najpomembnejsa dejstva Zivljenja v razredu, ki tvorijo jedro prikritega kuri-
kula in s katerimi se mora pogoditi ucenec, da se uspesno prebije skozi Solsko institucijo:
dejstvo gnece in velike skupine, dejstvo ocenjevanja in vrednotenja ter dejstvo podrejeno-
sti ucenca ucitelju« (Lynch, 1989, str. 7). Otrok v $oli se bolj in manj uspe$no navadi na ¢aka-
nje, odlaganje, prekinjanje, zmedo, hitenje itn., na vseprisotno ocenjevanje in vrednotenje
njegovega dela, izdelkov in vedenja, ter kon¢no na to, da je njegova pozornost regulirana z
zahtevami ucitelja, da je odrejena in odmerjena. Ce naj povemo $e z Lewisom, ki na zani-
miv nacin povzame Jacksonovo idejo prikritega kurikula, z vstopom v Solo otrok vstopi v
ucenje »treh R-jev uradnega kurikula«: ucenje branja, pisanja in racunanja, in hkrati »treh
R-jev prikritega kurikula«: ucenje pravil (rules), rutine (routines) in regulacij (regulations),
ki urejajo »promet« in komunikacijo v razredu (Lewis, 1996, str. 55). Osnovno Jacksonovo
sporocilo raziskovanja prikritega kurikula, na katerega se opira Lewis, ko obravnava vpra-
Sanje ucnih tezav in Solske neuspesnosti, pa je, da je rezultat »treh R-jev prikritega kuriku-
la« $e »Cetrti R«: resignacija, vdanost v usodo. Sam Jackson takole opiSe osnovni nauk pri-
kritega kurikula, do katerega se je dokopal na podlagi stevilnih neposrednih opazovanj
vsakdanjega zivljenja v ucilnici: »Vsakdanje Zivljenje v ucilnici v najboljSem primeru klice
po potrpezljivosti in v najslabSem po resignaciji. Ucenec se uci pasivnosti in rutine, vdano-
sti v mreZzo pravil in regulacij, v katero je ujet. U¢i se tolerirati lastno stisko, ¢es da je 'malen-
kostna' ter sprejemati zahteve visjih avtoritet tudi takrat, ko mu niso razumljive in jasne.
Tako kot pripadniki mnogih drugih institucij, se tudi ucenci navadijo skomigniti in reci:
'Tako pac je, tako mora biti, tako stvari grejo'« (1990, str. 36).

Z vidika opisanega pojmovanja prikritega kurikula so ucenci z u¢nimi teZavami ucenci,
ki se v Solski instituciji ne morejo tako hitro kot vrstniki navaditi na potrpezljivost, pa-
sivnost, toleriranje lastne stiske, na nerazumljivost in nejasnost Solskih zahtev - na to, da
niso (bolj) slisani in (bolj) vkljuéeni. Nemara se na resigniranost, pasivnost in odvisnost
teZje navadijo tudi zaradi narave svoje tezave, problema, ki sam na sebi terja ve¢ uc¢enceve-
ga lastnega nadzora, angaziranosti, vkljucenosti, soudelezenosti. Svojo usodo nekako tezje
kot vrstniki izpustijo iz svojih rok. Ker se ne pogodijo uspesno z institucionalnimi dejstvi,
»ker se ne spravijo s prikritim kurikulom, so videti problematicni, tezavni in se jih opisuje
kot iskalce pozornosti, hiperaktivne, s sindromom motene pozornosti, kot ucence iz dru-
zin, ki so pri svojem otroku nesposobne vzpostaviti nadzorovano vedenje ipd.« (Lewis,
1996, str. 56). Pri u¢no uspesnih ucencih oziroma ucencih, ki praviloma nimajo ucnih te-
zav, pa raziskovalci ucnih tezav z vidika prikritega kurikula ugotavljajo naslednje: »Pri teh
ucencih je hitro opaziti, da funkcionirajo, kot da je Solanje v primerjavi z njihovim resnic-
nim Zivljenjem nekaj irelevantnega. Ko se iz 3ol vrnejo domov, na vprasanje: 'Kaj si danes
pocel v Soli?' v glavnem vsi enako in na splosno, povsem neosebno odgovorijo: 'Nic.' Verje-
mite, niso neodkriti ali pa upornisko skrivnostni, njihov odgovor je popolnoma v skladu s
strategijami preZivetja, ki so se jih naucili skozi prikriti kurikul in ki so povzrocene z izkus-
njo biti ne sliSan« (Lewis, 1996, str. 55).



Stevilne raziskave v svetu in pri nas (vklju¢no s to) ugotavljajo, da je med uc¢enci z u¢nimi
tezavami praviloma priblizno dvakrat ve¢ deckov kot deklic (prim. West, Pennell, 2003).

Razlika med spoloma je med najpomembnejsimi temami prikritega kurikula. Zakaj bi dec-
ki praviloma tezje kot deklice oziroma deklice lazje kot decki spustili usodo iz svojih rok,
zakaj bi decki bolj kot deklice potrebovali, da so sliSani in vkljuceni, zakaj bi decki bolj kot
deklice potrebovali neodvisnost? Itn. itn. Razlika ni v »naravi« deckov in deklic, opozarja-
jo raziskovalci prikritega kurikula v Soli, temve¢ v razliénih »prikritih sporocilih« Sole za
deklice in decke. Prikriti kurikulum v Soli decke bolj kot deklice uci neodvisnosti oziroma
deklice bolj kot decke odvisnosti (McLaren, 2003, str. 87). Za decka je zato Solska realnost
nekako bolj zapletena in protislovna. Na ravni prikritega kurikula je delezen »dvojnih«
sporocil, zahtev po odvisnosti in spodbud k neodvisnosti. Pri deklicah pa so institucional-
ne zahteve bolj poenotene, ker je spodbud k neodvisnosti praviloma manj, kot ugotavljajo
raziskovalci prikritega kurikula. Deklice so tako rekoc¢ deleZzne dvojnega pritiska v smeri
vecje odvisnosti, pasivnosti, ubogljivosti. Pri deklicah se bolj kot pri deckih pricakuje in
zahteva red, doslednost, poslusnost, nanje bodo opozorjene prej kot decki. Npr. »ce se de-
¢ek oglasi, ne da bi prej dvignil roko, ga ucitelj sprejme, deklica pa je za enako obnasanje
grajanac (isto).

Najpomembnejsi prispevek raziskovalcev prikritega kurikula je razkritje neke temeljne
konfliktnosti, ki preveva ucenje v Soli. Namre¢ poslanstvo Sole od njenega nastanka na-
prej je utemeljeno v razsvetljenstvu, slavnem geslu te velike dobe, zibelke javne Sole, geslu
Immanuela Kanta iz leta 1784 Sapere aude! Bodi pogumen, uporabljaj svoj lastni razum!
Razvijanje otrokovega avtonomnega in kriti¢nega misljenja, neodvisnosti in samostojnosti
je od razsvetljenstva, samega nastanka Sole naprej, credo Solskega kurikula in ciljev javne
vzgoje in izobrazevanja. V strokovni literaturi, u¢nih nacrtih in raznih drugih obvezujocih
gradivih za ucitelje in Sole je ta cilj Se naprej jasen in nedvoumen. Vendar je to (samo) ena
plat medalje javne Sole, ucenja in poucevanja v javni Soli. Druga plat medalje je povezana
z ugotovitvami raziskovanja prikritega kurikula, ki pa razkriva nasprotno: ucenje odvisno-
sti, pasivnosti, vdanosti v usodo, odtujenosti. Jackson se je glede nasprotja in konfliktnosti
med uradnim in prikritim kurikulom, med ekspliciranimi pedagoskimi cilji in vrednotami
ter zahtevami institucionalnega prilagajanja spraseval takole: »Radovednost, med vsemi
Solskimi vrednotami najbolj temeljna, ima pri odzivanju na zahteve prilagajanja kaj malo
vrednosti. Razlike med zahtevami institucionalnega prilagajanja in zahtevami ucenosti us-
merjajo naso pozornost na neki mozen konflikt. Kako zdruzljivi sta ti dve vrsti zahtev? Ali
lahko z njima gospodari ista oseba?« (1990, str. 36). Apple ugotavlja podobno, hkrati pou-
dari, da se institucionalno ucenje, ki je v nasprotju s kurikulom, zacne Ze v vrtcu, otroko-
vi prvi vzgojno-izobrazevalni instituciji, katere glavni namen je, da vpelje otroke v vloge
osnovnosolcev: »Vsebina posameznih naukov je razmeroma manj pomembna kot izkusnja
biti delavec. Osebne lastnosti ubogljivost, sprejemanje, prilagodljivost in vztrajnost so bolj
cenjene kot »akademska« sposobnost. Nevprasljivo sprejemanje avtoritete in Zivljenjskih
poti v institucionalnih okoljih so med prvimi nauki vrtca (1992, str. 59).

59



56

Prikriti kurikulum kot najbolj notranja ovira pri izvajanju kurikula, opisana konfliktnost
solskih zahtev, ki jo razkriva koncept prikritega kurikula, je realnost tako za otroke v Soli
in njihove ucitelje, kakor tudi za same raziskovalce. Kriti¢na veja raziskovanja prikritega
kurikula gre v raziskovanju opisane konfliktnosti dlje od funkcionalisti¢ne, ko prestopi ok-
vir Sole ter vsakdanje Zivljenje in delo v ucilnici razume kot del strukturnih druzbenih raz-
merij in nasprotij. In Se vec: kot del Sirsih oblastnih razmerij neenakosti. Prenasanje in us-
tvarjanje znanja v Soli ni nevtralen proces, Sola je hkrati tudi kraj izvajanja oblasti. Otroke
v Soli prikriti kurikulum navaja na odvisnost, pasivnost, vdanost v usodo ter na sprejema-
nje neenakosti in neenakih moznosti kot na samoumevno dejstvo. Za razliko od funkcio-
nalisticne smeri, ki je po svojem raziskovalnem pristopu nevtralna (tudi Jackson sam tega
ne pozabi veckrat poudariti), je za kriticno smer znacilna druzbeno kriti¢na perspektiva
in druzbeno angazirana drza, ki poudarja pomen razvijanja kriti¢ne refleksije sole kot in-
stitucije, tako pri uciteljih in vseh drugih strokovnih delavcih Sole kot tudi pri samih razi-
skovalcih. Pri ozavescanju uc¢inkov prikritega kurikula, prikritih ovir na podrocju ucenja,
za kriticno pedagosko refleksijo, je pomembno, da individualno psiholosko in pedagosko
analizo razsirimo v bolj strukturno, sociolosko. Apple, neko¢ osnovnosolski in srednjesol-
ski ucitelj zgodovine in predsednik uciteljskega sindikata o pedagoskem in raziskovalnem
poslanstvu te vrste pravi takole: »Biti moramo pripravljeni pogledati ne samo v notranjost
Sole, temvec raziskovati tudi Sirsa druzbena gibanja in ideoloske sile, ki organizirajo in reor-
ganizirajo druzbeni okvir, v katerega je izobrazevanje vpeto. Nasa naloga je, da postavimo
notranjost in zunanjost skupaj, da pokazemo njuno soodvisnost in dialekti¢no prepletenost.
Izobrazevanje ni izoliran skupek institucij. Izobrazevanje ni loceno od neenakosti v Sirsi
druzbi. (...) Konflikti glede vednosti, ekonomskih sredstev in dobrin ter glede razmerij mo-
¢i znotraj in zunaj Sole so vredni pozornosti. Da bi lahko razumeli ta zapletena vprasanja,
se moramo odpovedati razmisljanju, da so Sole institucije, ki skusajo zgolj povecati uspe-
$nost ucencev. Poleg psiholoskega in individualnega pristopa potrebujemo razlago Sole, ki
bo bolj socialna, kulturna in strukturna. Taka razlaga vsebuje vrsto vprasanj. Kaj je tisto,
kar izobrazevanje pocne v tem Sirsem kontekstu? Kdaj to pocne in v ¢igavo korist? (...) Teo-
rija torej ne nastaja zaradi sebe same, ceprav so teoretski napori nujni. Prej so te teoretske
raziskave utemeljene v cilju, da bi razumeli in spremenili ideoloske in materialne pogoje,
ki omejujejo naso sposobnost, da bi Sole naredili bolj demokratiéne institucije« (1992, str.
9,13, podcért. K. B. G.).

Glas ucenca! 0d navade institucije, da govori
pretezno ucitelj ...

Poseben prispevek koncepta prikritega kurikula je, da nas napeljuje k preizprasevanju
dnevne rutine, da bi na dan prinesli in razrahljali najbolj globoko zakoreninjene vzorce, ki
v Soli in procesu ucenja delujejo kot ovira, vendar so nam kot taki prikriti, ker jih dozivlja-
mo kot najbolj samoumevne in zato nevprasljive, neproblematicne. Vse samoumevnosti v
Soli seveda niso problemati¢ne. Nasprotno, veliko samoumevnosti in Solske rutine je uce-



nju v podporo. Prav kot rutina, navada, samoumevnost. Ucenje potrebuje strukturo in po-
navljanje, red, pravila in ritual.

Raziskovalci prikritega kurikula ne problematizirajo Solske rutine na splosno, temvec¢ njen
problematic¢ni del, ki »zleze pod koZo«, ki ucenca in ucitelja zagrabi najbolj od znotraj, ce-
prav kot najbolj zunanje institucionalno nevsebinsko fizi¢no ponavljanje. V tem problema-
ticnem delu Solske rutine se institucija, Solska institucija, ta »vodilni ideoloski aparat dr-
zave« upira notranje Solskim vrednotam in zahtevam, »lastni kulturni substanci« in credu
Sole, ne nazadnje notranje Solski prenovi. Ta odpor $ole v $oli sami, »drugo« kurikula kot
najbolj notranji del samega kurikula, je na specificen nacin prikrit. Prikriva ga vtis vsak-
danjosti, samoumevnosti, nepomembnosti (trivialnosti). Da bi Solo vrnili sami Soli, proces
ucenja (ucitelja in uc¢enca) samemu ucenju (ucitelju in ucencuy), je pomembno ozavescanje
prikritega odpora Sole kot institucije, prikritega institucionalnega ucenja, potemtakem oza-
vescanje prikritih problemati¢nih Solskih praks in navad, Solskih trivialnosti, ki uc¢enja ne
podpirajo, temvec ovirajo. Zato je pomembno preizprasevanje najbolj vsakdanje Solske ruti-
ne v celoti, da bi lahko razlocili njen problematicni del, problematic¢ni z vidika uciteljevega
izpolnjevanja najbolj notranjega poslanstva javne Sole: razvoja otrokove avtonomije, omo-
gocanja in spodbujanja otrokove uporabe lastnega razuma.

Raziskovalci prikritega kurikula nam v ta namen ponujajo pomemben metodoloski napo-
tek: Sola naj prikriti kurikul zac¢ne rahljati »ne tam, kjer Ze omahuje in dvomi, temvec tam,
kjer je najbolj gotova, pri tistem, v kar je najbolj prepricana, da je prav, da tako mora biti
(Wirth, nav. po Applu, 1979, str. 13). Pri preizprasevanju dnevne rutine v razredu je potem-
takem dobro zaceti pri najbolj nevprasljivih in samoumevnih Solskih navadah in praksah,
torej pri navadah in praksah, o katerih se v Soli redko ali pa sploh ne pogovarjamo, ker so
splosno vzete kot povsem samoumevne. Med njimi so seveda tudi dobre, ki uc¢enje podpira-
jo. Pomembno je, da razlo¢imo problematicne, ki delujejo kot ovira.

Pri preizprasevanju znanega, obicajnega, gotovega, prepricanega itn. v Soli, pri razkrivanju
prikritega kurikula, si lahko pomagamo tako, da podvomimo najprej o sami navadi spra-
Sevanja in si Ze samo vprasanje zastavimo drugace: po-navadi se v Soli sprasujemo, kaj in
kako otroke u¢imo, vprasajmo se raje, na kaj otroke v soli navajamo. Ali jih navajamo na odpr-
to, kriticno, ustvarjalno in fleksibilno misljenje? Ali jih navajamo na to, da pri svojih odlocitvah in
ravnanjih vselej razmisljajo tudi o posledicah na druge? Ali jih navajamo na stalno dogovarjanje
in usklajevanje med ljudmi kot na nekaj samoumevnega? Ali jih navajamo na njihovo sodelovanje
pri vsem, kar jih zadeva in s tem na privzemanje odgovornosti za lastne odlocitve in vedenje? Ali
so otroci vajeni, da jih vkljucujemo tudi v urejanje in spreminjanje prostora, postavljanje prostor-
skega reda v ucilnici? Ali so otroci vajeni sodelovanja pri postavljanju in spreminjanju pravil v
skupini? Ali so otroci navajeni na odobravanje, pozitivno vrednotenje radovednosti in bistroum-
nosti najmanj toliko kot na odobravanje ubogljivosti, marljivosti in poslusnosti? Ali so navajeni,
da se v soli ceni humor? Ali so navajeni, da se v Soli ceni postavljanje vprasanj? Ali so navajeni
na to, da se smejo umakniti iz skupinske rutine? Ali so v soli vajeni spostovanja njihove zasebno-
sti in intimnosti? Ali so navajeni na umirjen potek dela? Itn. itn.
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Ena tako zelo Solska rutina, celo simbolno Solska, hkrati zelo ocitna in prikrita, ker je tako
vsakdanja in samoumevna, je dvigovanje roke. Jackson se je ob tej tako trivialni Solski po-
drobnosti ustavil, se ob njej celo »predramil in zagledal drugace«, namrec uvidel je dejstvo
Solanja in Sole kot institucije, dejstvo, da Solanje, pouk in ucenje potekajo v gneci velike sku-
pine (in seveda v nadaljevanju dejstvo institucionalnega ucenja, ki uci »drugo« kurikula):
»Opazil sem, kako ucenci z drugo roko podpirajo dvignjeno roko. Zaradi ¢akanja je roka
postala tezka. Ker je ucenec Se vedno cakal, se je visoko iztegnjena roka, podprta z drugo
roko, prepognila v komolcu. In ker je Se vedno cakal, je ucenceva v komolcu prepognjena
roka pocasi drsela vse bolj navzdol, se od zadaj zacela opirati Se na glavo in vrat, dokler ni
omahnila in roke ni bilo vec¢ gor« (str. 14). Ta primer nam lepo pokaze, kako pomembno je,
da nas pri preizpraSevanju dnevne rutine ocitnost, evidentnost in samoumevnost navade
ne zavede, da nam njena prevelika ocitnost in zato prikritost ne prepreci, da bi se ob njej
ustavili.

Naj navedemo Se enega bolj aktualnih primerov problematiziranja te tako globoko zakore-
ninjene navade pri organizaciji pouka in poucevanja. Beers je v sodobni Soli podobno kot
Jackson skoraj pol stoletja prej »opazoval pouk v vec kot tiso¢ ucilnicah« (2006, str. 15). Vsa
svoja prizadevanja namrec usmerja v vracanje Sole k osredotocenosti na ucenje in ucenca,
tako da »pod vprasaj postavlja tradicionalne postopke, ne pa ucitelja« (isto, str. 19). V svo-
jem delu Sole ucenja (2006) o navadi dvigovanja rok v $oli razmislja na ve¢ih mestih, najprej
v poglavju o poucevanju za ucenje: »Navada, da ucitelj poklice prvega ucenca, ki dvigne
roko, je zaskrbljujoca z vidika, da ucenec, ki takoj odgovori na vprasanje, za odgovor ni po-
treboval razmisleka, ampak le priklic. Poleg tega pa se moramo vprasati, ali s pozivanjem
prvega ucenca, ki dvigne roko, postavimo kaksen izziv razredu? Mnogo ucencev ne odgo-
varja na vprasanja, ker vedo, da bodo drugi to opravili namesto njih; ¢e pa se to ne zgodi,
na vprasanje odgovori ucitelj« (str. 49). Dalje v poglavju o preverjanju znanja pri ucencih:
»Ceprav je veliko $tudij pokazalo, kako pomembno je podaljsati ¢as, ko ¢akamo na odgo-
vor, se s tega vidika v ucilnicah ni kaj bistveno spremenilo. U¢itelj ne pocaka, ¢e en uce-
nec takoj ne odgovori, ampak poklice drugega. V nekaterih ucilnicah pa je ¢as med vprasa-
njem in odgovorom postal stvar nadzora: nadarjeni ucenci povedo odgovor takoj, namesto
da bi pocakali na ucence, ki rabijo ve¢ casa za odgovor. (...) Najbolj nadarjeni ucenci dvig-
nejo roko skoraj Se preden ucitelj zastavi vprasanje do konca; roke dvignejo visoko v zrak,
s ¢imer iScejo priznanje. Pocasnejsi ucenci medtem pasivno sedijo in ¢akajo, da bo njihov
soSolec ali ucitelj povedal »pravilni« odgovor. Ker se Zelijo izogniti tveganju, da bi izpadli
neumno, ti uéenci raje sploh ne odgovarjajo« (isto, str. 62-63). Beers o tej navadi govori tudi
pozitivno, po njegovem je primerna takrat, ko se pricakuje mnostvo odgovorov, ki so vsi
»pravilni, vsi cenjeni: »Vcasih je dobro poklicati posamezne ucence. Kadar je cilj 'mozgan-
ska nevihta' (brainstorming), lahko ucenci hitro izstrelijo odgovore drug za drugim ali pa
dvigujejo roke in ¢akajo, da jih ucitelj poklice. V teh primerih pridemo ponavadi do mnozi-
ce odgovorov, ceni pa se divergentno misljenje« (str. 65).

Dvigovanje roke je eden od primerov preizprasevanja utecene in samoumevne dnevne ru-
tine v Soli. Hkrati je vec kot to, ker simbolizira osnovno zadrego Sole, ki jo izpostavlja kon-
cept prikritega kurikula: problem ucenceve pasivnosti, odvisnosti, (ne)udelezenosti, (ne)sli-



Sanosti. Ucenci se v Soli, v Solskem vsakdanu, navadijo biti ne sliSani, to je osnovna ugo-
tovitev raziskovalcev prikritega kurikula. Kot kaZejo Stevilne raziskave, se v tem pogledu
Sole pred stotimi leti in sodobne Sole ne razlikujejo pomembno, v nekdanji in sodobni Soli
pretezni del pouka govori u¢itelj: »Ceprav je govorjenje v razredu nekaj obi¢ajnega, 70 %
vsega govorjenja pripada ucitelju. Zdi se, da so ucitelji preokupirani z lastnim govorjenjem,
namesto da bi se posvetili aktivnemu poslusanju ucencev« (Charlton, 1996, str. 38). »Ucite-
lji govorijo okoli polovico vsega ¢asa v razredu, medtem ko ucenci govorijo manj kot eno
petino vsega casa; pravzaprav je razmerje med uciteljem in ucenci 3 : 1. Preostanek casa je
razdeljen priblizno takole: 10 % ucitelj dela za mizo, 10 % nadzira/opazuje ucence in 10 %
se giblje po razredu« (Sirotnik, 1998, str. 63). Spremembe v Soli v tem pomembnem pogle-
du so vsekakor pocasne.

Kot smo v prispevku poskusali pokazati, je z vidika otrokovega ucenja ter poslanstva Sole
ucenceva vsak dan ponavljajoca se solska izkusnja biti ne slisan (ne soudelezen, ne vklju-
¢en) najbolj problematicen ucinek prikritega kurikula oziroma institucionalnega ucenja.
Ucinek pasivnosti, odtujenosti, vdanosti v usodo. »Manj ko so ucenci v Soli slisani in vklju-
¢eni, bolj so regulirani« (Lewis, 1996, str. 38). Prikritega institucionalnega ucenja so delez-
ni vsi uéenci v $oli, tudi ucenci, ki niso »ucenci z u¢nimi tezavami«: Kaj si danes pocel v soli?
Nic. (Lewis, 1996, str. 55). Prav zato je tako zelo splosna, v strokovni literaturi tako pogosto
poudarjena ugotovitev, da ukrepi (ucencu prilagojene strategije poucevanja in ucenja), ki
pomagajo ucencem z ucnimi tezavami, izboljsajo Solsko uspesnost pri vseh ucencih (prim.
Scott-Bauman, 1996, str. 77).

Naj zakljucimo, da je lekcij, ki nam jih za podrocje ucnih tezav ponuja raziskovalno orodje
prikritega kurikula, ve¢, v osnovi pa je najpomembnejsa ena, namenjena vsem odraslim v
Soli, najprej ucitelju, otrokovemu prvemu odraslemu v Soli, pa tudi raziskovalcem: da bi Sola
lahko postala dejansko vkljucujoca in demokraticna institucija, je treba odlo¢no preizpra-
Sati Solsko dnevno rutino, ozavestiti in spremeniti tiste njene problemati¢ne dele, ki onemo-
gocajo komunikacijo z ucencem, v katerem je spostovana ucenceva integriteta: delovni od-
nos soustvarjanja, u¢enje kot pogovor (Cac¢inovi¢ Vogrinéi¢, 2008). To je prvi pogoj za to, da
bo ucenje v Soli za otroka - deklico in decka - postalo smiselno in del njegove resni¢nosti.

In ne nazadnje bo v spremenjenih pogojih ucenja in poucevanja treba ponovno opredeliti
(razlociti) tudi same ucne tezave.
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PRISTOPI

K PREPRECEVANJU
UCNIH TEZAV
PRIPOROCILA ZA
POMOC

TRADICIONALNI IN SODOBNI PRISTOPI
K OBVLADOVANJU UCNE NEUSPESNOSTI

Ponavljanje kot pogost in razsirjen tradicionalen ukrep,
ki nima empiricne podpore

sti (nizkih uénih dosezkov) v razlicnih drzavah. Po podatkih sistematicnega spremlja-
nja Solske uspesnosti srednjeSolcev na Zavodu RS za Solstvo (Kranjc, 2002) ponavlja
8 % dijakov, najvec v srednjem strokovnem in poklicnem Solstvu.

R aziskave kazejo, da je ponavljanje dokaj razsirjena praksa reSevanja Solske neuspesno-

V ZDA ocenjujejo, da letno ponavlja 5 do 10 % ucencev, kar znasa vec kot 2,4 milijona otrok
(Dawson, 1998a; Shepard & Smith, 1990). Sodobni trendi v ZDA celo nakazujejo povecanje
pogostosti tega ukrepa, saj se na podrocju izobrazevanja vse bolj poudarjajo »standardi« in
»odgovornost« (McCoy & Reynolds, 1999). V preteklih letih je bilo v ZDA veliko pozivov k
razvijanju specificnih strategij, ki naj bi zmanjsale »socialno napredovanje« (napredovanje
kljub nizkim dosezkom). TeZnje vzgojno-izobrazevalne politike in zakonodaje po povece-
vanju standardov, ki poudarjajo uc¢inkovitost, bodo lahko imele za posledico Se nadaljnje
povecanje ponavljanja otrok, ki ne dosegajo standardov (U. S. Department of Education,
1999).

Webster (2000) ugotavlja, da v razli¢nih razpravah o izboljSanju ucinkovitosti Solskega si-
stema pogosto prevladujejo anekdote, klinicne izkusnje in folklora (prevladujoca preprica-
nja v druzbi) in zasencijo ugotovitve empiricnih raziskav. Jimerson (2001) posebej omenja
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potrebo po vecji podpori nacinom odlocanja, ki temeljijo na empiricni podpori in pri tem
poudarja vlogo Solskih psihologov pri Sirjenju rezultatov raziskav o kratkoro¢nih in dolgo-
ro¢nih vplivih razlicnih ukrepov (npr. ponavljanja) na pomembne vidike zZivljenja posamez-
nika.

UCinki ponavljanja na Solsko uspesnost,
socialno-emocionalno prilagajanje in
dolgotrajne izide

Statisticne metaanalize omogocajo pridobivanje pomembnih informacij o izidih ponavlja-
nja. V zvezi s ponavljanjem so bile narejene tri pomembnejse metaanalize, ki so vkljuceva-
le informacije Studij o ponavljanju, objavljenih med leti 1925 do 1999. Prvo obseznejso me-
taanalizo sta izvedla Holmes in Matthews (1984). Avtorja sta raziskovala, kaksni so ucinki
ponavljanja na ucence na razredni in predmetni stopnji, zanimali so ju tako ucni dosezki
kot tudi socialno-emocionalni izzivi ponavljanja. Metaanaliza je vkljucevala 44 studij, ki
so bile objavljene med leti 1929 in 1981 (4.208 ponavljavcev in 6.924 ucencev, ki so napre-
dovali kljub nizkim dosezkom). Holmes (1989) je vkljucil Se dodatnih 19 studij, objavljenih
med leti 1981 in 1989. Najnovejsi sistematic¢ni pregled in metaanalizo studij u¢inkovitosti
ponavljanja je izvedel Jimerson (2001). Njegov pregled je vkljuceval 20 $tudij, to je 1.100
ponavljavcev in 1.500 ucencev, ki so napredovali. Kljuc¢ni kriterij za izbiro v metaanalizi Ji-
mersona je bil, da mora Studija vkljucevati razpoznavno primerjalno skupino ucencev, ki
so napredovali.

Rezultati metaanaliz v sploSnem niso pokazali pozitivnega ucinka ponavljanja na Solske
dosezke (uc¢no uspesnost) v primerjavi z napredovanjem ob sicer nizkih dosezkih. V Holme-
sovi Studiji je 54 raziskav pokazalo negativne uc¢inke ponavljanja na ucno funkcioniranje
v naslednjem Solskem letu. Le v 9 Studijah so porocali o pozitivnih kratkotrajnih ucinkih,
vendar so ti pozitivni ucinki v kasnejsih letih izginili. Jimerson poroca, da so bile od 175 iz-
vedenih analiz le v devetih Studijah navedene pomembne statisticne razlike v korist ponav-
ljavcev. 82 Studij pa je izkazalo pomembne statisticne razlike v korist primerjalne skupine
vrstnikov z nizkimi dosezki, ki so napredovali. Le v Sestih med devetimi analizami, kate-
rih rezultati so kazali prednost ponavljanja, so se pomembne razlike pojavljale tudi v na-
slednjem letu (na primer drugo leto VVO). Ti u¢inki pa se niso ohranili. Rezultati metaana-
lize skoraj 700 analiz iz raziskovanja v preteklih 75-ih letih kazejo konsistentne negativne
ucinke ponavljanja na kasnejse Solske dosezke. Jimerson poudarja, da mu ni uspelo najti
nobene objavljene Studije, ki bi dokazovala pomembne prednosti v Solskih dosezkih ucen-
cev, ki so ponavljali na predmetni stopnji ali v srednji Soli, v primerjavi z usklajeno skupi-
no vrstnikov, ki je napredovala kljub nizkim dosezkom.

Pri ugotavljanju uc¢inkov ponavljanja na socio-emocionalno prilagajanje je bilo opravljenih
manj analiz (320). Holmes (1989) je uposteval 40 studij, ki so vkljucevale 234 analiz social-



no-emocionalnih izidov. Na osnovi metaanalize je ugotovil, da ponavljavci v povprecju ka-
zejo slabSe prilagajanje, bolj negativna staliSca do Sole, vecje izostajanje od pouka in ve¢
problemati¢nega vedenja v primerjavi z usklajeno kontrolno skupino. Jimerson (2001) poro-
¢a o 16 Studijah, ki so vkljucevale 148 analiz socialno-emocionalnih posledic ponavljavcev
v primerjavi s kontrolno skupino. Le 8 Studij je navajalo statisticno pomembnost v korist
ponavljavcev, medtem ko je bilo 13 Studij statisticno pomembnih v korist primerjalne sku-
pine. Studije, ki so se osredotocale na starejse otroke, so obi¢ajno navajale slabse custveno
prilagajanje ponavljavcev. Rezultati dalje kazejo, da imajo mnogi ucenci, ki ponavljajo, te-
zave v odnosih z vrstniki. Avtor prav tako ni uspel najti nobene objavljene Studije, ki bi od-
krila pozitivne uc¢inke ponavljanja na socialno in osebno adaptacijo na predmetni stopnji
ali v srednji Soli.

Relativno malo $tudij pa je preucevalo dolgotrajne izide ponavljanja. Ena izmed takih $tu-
dij je ugotavljala izide v starosti 20 let (Jimerson, 1999). Ta 21-letna longitudinalna Studija je
primerjala ponavljavce, ucence z nizkimi dosezki, ki so napredovali, in kontrolno skupino.
Rezultati so pokazali, da obstaja pri ponavljavcih vecja verjetnost slabsih izobrazevalnih
in zaposlitvenih izidov v obdobju pozne adolescence. Ponavljavci so dosegali nizjo raven
na pokazateljih Solske storilnosti (u¢nih dosezkih), pri tej skupini je bila prisotna tudi vis-
ja stopnja osipa in slabsi zaposlitveni status. Delodajalci so ocenjevali zaposlitveno kompe-
tentnost ponavljavcev kot nizjo v primerjavi z obema kontrolnima skupinama. Zanimivo
je bilo, da je bila v starosti 20 let skupina oseb, ki so napredovali kljub nizkim dosezkom,
primerljiva s kontrolno skupino pri vseh zaposlitvenih pokazateljih. Rezultati drugih longi-
tudinalnih vzorcev navajajo podobne ugotovitve slabsih dolgotrajnih izidov ucencev, ki so
ponavljali, v primerjavi s primerljivimi skupinami. Veliko pozornost je v zadnjem desetlet-
ju vzbudila povezava med ponavljanjem in kasnejsim opuscanjem Solanja (osipom).

Ucenci, ki ponavljajo, sicer véasih kazejo neko kratkotrajno korist, vendar pa pomeni po-
navljanje mnogo vecje tveganje za bodoco neuspesnost. V zvezi z dolgotrajnim izidom po-
navljanja zato veckrat navajajo izjavo, da s ponavljanjem »sicer dobimo bitko, izgubimo pa
vojno« (Dawson, 1998). Opuscanje Solanja (osip) je dalje povezano s Stevilnimi skodljivimi
izidi, vklju¢no z manjsimi moznostmi zaposlitve, zasvojenostjo in vecjo pogostostjo kazni-
vih dejanj. Zato bi Stevilnim strokovnim delavcem na podrocju vzgojne in izobrazevanja
poznavanje literature, ki obravnava povezavo med ponavljanjem in osipom, lahko zelo ko-
ristilo pri oblikovanju informiranih odlocitev.

Razlage ugotovljenih neugodnih uc¢inkov ponavljanja

Zakaj ponavljanje kot ukrep ne privede do izboljsanja, oziroma pogosto poglobi in razsiri
tezave ter ovira nadaljnje prilagajanje na vrsti podrocij? Jimerson (2001) pri iskanju ustrez-
nega modela, ki bi olajsal intepretacijo rezultatov raziskav ucinkov ponavljanja, daje pred-
nost transakcijskemu modelu razvoja (Sammeroff & Chandler, 1975), ki uposteva sedanje
okolis¢ine in posameznikovo razvojno zgodovino. Po transakcijskem modelu razvojni pro-
cesi odrazajo transakcijo med posameznikom in okoljem, pri ¢emer drug drugega spremi-
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njata, te transakcije pa na neki stalen, nepretrgan nacin vplivajo na nadaljnje interakcije.
Vsaka izku$nja v posameznikovi razvojni zgodovini vpliva na to, kako se bo odzval na ka-
snejse izkus$nje, le-te pa bodo podobno vplivale na izkus$nje, ki bodo sledile tem dogodkom
itn.

Transakcijski model razvoja torej posebej uposteva prispevek zgodnjih dejavnikov, ki posa-
meznika potiskajo k alternativnim potem. Izkusnja ponavljanja lahko vpliva na stevilne de-
javnike, za katere je ugotovljeno, da so povezani z osipom (na primer ucencevo samosposto-
vanje, socialno-emocionalno prilagajanje, odnosi z vrstniki in Solsko angaziranje). S tran-
sakcijskega razvojnega vidika bodo izidi, povezani s ponavljanjem, rezultat skupnega vpli-
va dejavnikov med razvojem, pri cemer vsi ti dejavniki delujejo tako, da se verjetnost sko-
dljivega vpliva s casom povecuje. Transakcijska perspektiva torej ne sugerira, da ponavlja-
nje samo po sebi neobhodno, neposredno in na kavzalen nacin vodi do neugodnih izidov,
temvec nas opominja, da moramo upostevati konkretno medsebojno delovanje individual-
nih in izkustvenih vplivov v dolo¢enem ¢asovnem obdobju. Z verjetnostjo ponavljanja so
povezane dolocene znacilnosti Sole, druzine in posameznika (Jimerson, 1999). Za te znacil-
nosti je bilo ugotovljeno, da vplivajo na nadaljnji razvoj in na dosezke. Ko izbiramo ustrez-
ne strategije pomoci in intervencije, bi morali te znacilnosti upostevati. Glede na razvojno
zgodovino in okolis¢ine (nizek SES, enostarsevske druzine, nizki rezultati na kognitivnih
testih) mnogih ucencev, ki ponavljajo, ni presenetljivo, da raziskave niso uspele dokazati
dolgotrajne ucinkovitosti ponavljanja na socialno-emocionalne in u¢ne izide. Ukrep ponav-
ljanja, ce je uporabljen kot edini ukrep, ne obravnava mnogovrstnih dejavnikov, povezanih
s slabimi dosezki in prilagajanjem, ki so pri ucencu vplivali na to, da je sploh ponavljal.

Alternativni ukrepi in intervencije za preprecevanje
ponavljanja in izboljSanje Solske uspesnosti

Sole morajo aplicirati preverjene strategije, ki bodo u¢ence tako dobro pripravile in uspo-
sobile, da bodo njihovi Solski dosezki Ze pri prvem obiskovanju razreda ustrezali standar-
dom. Strokovnjaki se v razlicnih razpravah, povezanih s to tematiko, pogosto ukvarjajo s
prednostmi in omejitvami »socialnega napredovanja« v primerjavi s »ponavljanjem«. Bolj
konstruktivne diskusije pa bi se morale osredotocati na specificne izobraZevalne strategi-
je, ki olajSujejo izobrazZevanje tistih otrok, ki so rizi¢ni za Solsko neuspesnost.

Zato so za praktike zanimiva preucevanja znacilnosti uspesnih programov za prepreceva-
nje osipa. Bartnick in Parkay (1991) poudarjata razvijanje naslednjih dejavnikov, ki prispe-
vajo k rezilientnosti ucencev, ki ostajajo v Soli:

e majhno stevilo otrok v razredu in ugodno razmerje ucitelj-ucenec,

ustrezno (razumevajoce in odzivno) programiranje izobrazevanja,

individualizirana pozornost,

e poucevanje osnovnih vescin in

vkljucevanje starsev.



Ceprav specialni izobrazevalni razredi za ucence s specifi¢nimi motnjami u¢enja vkljucu-
jejo vse zgoraj navedene znacilnosti, pa je bil vpliv zgoraj navedenih znacilnosti na prepre-
cevanje osipa mnogo vecji, ko so se le-te pojavljale v rednih oddelkih. Poucevanje ucencev
v posebnih razredih je bilo manj uc¢inkovito pri ohranjevanju ucencev v rednem procesu
Solanja.

Sodobno poudarjanje, da morajo biti intervence empiri¢no podprte, bo morda izboljsalo
vpogled in odlocanje ob izbiranju najbolj ustrezne intervence v dani Solski situaciji. (Kra-
tochwill, Stoiber, & Gutkin, 2000). Ugotovitve sodobnih raziskav kazejo, da so se kot obe-
tavne izkazale predvsem naslednje strategije:

e vkljucenost starSev v izobrazevanje

e zgodnje bralne intervence

direktno poucevanje

kognitivna vedenjska modifikacija in

sistematicna formativna evalvacija.

Pri preprecevanju kasnejSe ucne neuspesnosti so bili najbolj uspesni pristopi, s katerimi
so pri rizicnih otrocih poskusali ze zelo zgodaj (v predsolskem obdobju ali na zacetku So-
lanja) zagotoviti dobro osnovo za nadaljnji bralni ali matemati¢ni razvoj (Slavin in sod.,
1989). Slavin s sodelavci (2001) meni, da imamo dokaze, Se posebno iz programa »Uspeh za
vse«, da lahko zagotovimo Solski uspeh vecini prikrajsanih, rizicnih uéencev tako, da sole
ze dodeljena sredstva uporabijo drugace, predvsem za izboljsanje kakovosti poucevanja in
ucinkovitosti vodenja v rednih razredih. Otrok, pri katerem so prisotni mnogovrstni dejav-
niki tveganja in ne bo deleZen ucinkovitih intervencij, bo dolgoro¢no za Solo in druzbo po-
menil tudi mnogo vecji strosek.

Ce zelimo zagotoviti uspeh vsem rizi¢nim otrokom, je zato treba investirati ve¢, pri cemer
pa je kljucnega pomena vprasanje, kdaj in kako je najbolj smiselno investirati. Rezultati
raziskav preprecevanja neuspesnosti in zgodnjih intervencij kaZejo, da je v osnovi mozno
zgodnjo Solsko neuspesnost prepreciti in da povezava preventive, zgodnjih intervencij in
stalnega izboljSevanja poucevanja lahko prepreci u¢no neuspesnost pri skoraj vseh ucen-
cih. Intenzivne zgodnje intervence za rizicne otroke, ki jim ne sledi izboljsano poucevanje,
ne bodo povzrocile dolgotrajnih sprememb. Prav tako pa rizicnih uc¢encev ne bodo privedle
do zahtevane ravni Solskega funkcioniranja dlje ¢asa trajajoce intervencije, ki bodo zelo bla-
ge. Pomembne in dolgotrajne izboljsave lahko povzrocijo predvsem intenzivne zgodnje in-
tervencije, ki jim bodo sledila dolgotrajna in nepretrgana izboljSanja poucevanja ter obrav-
nave drugih sluzb.

Pomembno je, da upostevamo Siroko, celovito zasnovane programe preprecevanja in inter-
vence, ki spodbujajo tako socio-emocionalno kot tudi spoznavno kompetentnost, saj vpli-
vajo na ucencevo prilagajanje in Solske dosezke Stevilni raznovrstni dejavniki. Kot primer
empiricno proucevanih SirSe zasnovanih programov, ki spodbujajo socialno-emocionalno
kompetentnost, Jimerson (2001) navaja projekt ACHIEVE in PATHS (Promoting Alternati-
ve Thinking Strategies). Project ACHIEVE vkljucuje Stevilne sestavine, ki so nacrtovane
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tako, da obravnavajo psihosocialne in u¢ne potrebe mnogih otrok na razredni in predmet-
ni stopnji osnovne Sole (Knoff & Batsche, 1995).

Glede na dokazano neucinkovitost ponavljanja, avtorji metaanalize poudarjajo, da je nujno
nacrtovati, implementirati in ovrednotiti strategije pomoci, ki olajSujejo in spodbujajo Sol-
sko uspesnost. Strokovne delavce in raziskovalce bi morali spodbujati k izvajanju pilotskih
raziskav alternativnih intervenc in k empiricnemu preucevanju razli¢nih pristopov, doku-
mentiranju pozitivnih dosezkov in omejitev razlicnih strategij ter SirSemu seznanjanju z re-
zultati preteklih in aktualnih raziskav.

V zadnjih letih so bile izvedene Stevilne raziskave, ki Solskim psihologom omogocajo, da
zagovarjajo empiricno podprte intervence. Vendar pa resnicna potreba v bistvu ni v tem,
da najdemo ucinkovito pomoc, temvec v iskanju formule za ucinkovito poucevanje (Ale-
xander, Entwisle, & Kabbani, 1999, Poimerson, 2001). Sinteza raziskav nudi Solskim psi-
hologom bogato zbirko podatkov, ki jih lahko delijo z drugimi strokovnimi delavci. Zato
je po mnenju Jimersona Ze nastopil cas za premik od retorike, ki se ukvarja z relativnimi
prednostmi in omejitvami ponavljanja v primerjavi s socialnim napredovanjem. Namesto
tovrstnega razpravljanja bi morali napore osredotociti na implementiranje strategij prepre-
cevanja in intervenc, ki so se izkazale za uc¢inkovite. Skoraj stoletje raziskovanja nam po-
nuja bogate informacije, ki bi jih morali upostevati pri izobrazevanju otrok v novem tisoc-
letju. Solski svetovalni delavci imajo pri tem pomembno vlogo, predvsem pri ozavescanju
pedagoske in SirSe javnosti o rezultatih raziskav razlicnih ukrepov in uc¢inkovitosti razlic-
nih strategij.

Sodobne usmeritve pomoci: od izolirane
osredotocenosti na odpravo ucnih tezav in
primanjkljajev k iskanju nacinov uspesnega
spoprijemanja z raznolikostjo ucencev

Stevilni pomembni raziskovalci (Adelman, Taylor, 1986) poudarjajo potrebo po refleksiji
dosedanjih praks, ki se osredotocajo na iskanje in odpravljanje primanjkljajev in zanemar-
jajo podrocja in moznosti, ki so klju¢nega pomena za uspesen izid. Nekateri klasi¢ni pristo-
pi so se v praksi izkazali kot neucinkoviti, e posebej, ce so jih uporabljali kot edino moz-
nost za raznovrstne tezave in probleme, neselektivno in brez predhodne celovite analize
problemov, ki so bili pogosto posledica zapletenih medsebojno prepletenih vplivov.

Za sodobne pristope, ki so naravnani Sirse (Boekaerts, 1997), je znacilno upostevanje moc-
nih podrocij, interesov in motivacijskih stilov, pa tudi analiziranje sistemskih dejavnikov,
ki bi lahko zavirali ali spodbujali uc¢inkovitost razli¢nih skupin ucencev s tezavami pri uce-
nju. Postavljati je treba drugacna vprasanja, ki bodo vodila do refleksije dosedanjih praks
in iskanja novih nac¢inov zaznavanja in reSevanja problemov ucnih tezav:



o Kako uporabiti otrokove interese za izboljsanje sodelovanja, motivacije in ucinkovitosti?

o Kako odkriti ucenceve sposobnosti in talente na podrocju Solskih ali izvensSolskih dejavnosti?
o Kako te sposobnosti in talente uporabiti za poucevanje, ki se bo bolj naslanjalo na ucinkovite naci-
ne procesiranja informacij, omogocalo kompenzacijo Sibkosti in obcutek ucne kompetentnosti?

e Kako vplivati na sistemske dejavnike, ki zavirajo ucinkovitost ucencev, ki usvajajo znanja poca-
sneje ali na nacine, ki se razlikujejo od tipicnih, in ublaziti neugoden vpliv ugotovljenih ovir?

o Kako odkriti in podpirati sistemske dejavnike, ki spodbujajo ucinkovitost ucencev s tezavami in
sistematicno krepiti ugodno delovanje teh dejavnikov v smeri uspesnega dolgotrajnega izida?

Glede vloge mentalno-higienskih in socialnih sluzb pri preprecevanju in spoprijemanju
z uéno neuspesnostjo pa Adelman (1997, 1998) na osnovi dolgoletnega preucevanja proble-
mov Solskega ucenja in mentalnega zdravja ugotavlja, da povecanje kapacitet mentalno-hi-
gienskih in socialnih sluzb sam po sebi ne zadostuje za premagovanje ovir na poti do us-
pesnega ucenja. Ceprav je treba povecati moznosti strokovne pomoci, pa je ravno tako po-
membno z razlicnimi preventivnimi programi in programi zgodnje pomoci zmanjsati Ste-
vilo ucencev, ki bi potrebovali dodatne napotitve. Zavzema se za povecanje komponente
»omogocanje ucenja« v razredu. Cilj krepitve te sestavine je povecati uciteljevo zbirko stra-
tegij za delo s Sirokim obsegom individualnih razlik in ustvarjati kontekst, ki podpira in
neguje posameznikovo ucenje in napredovanje. Te strategije vkljucujejo razlicne nacine pri-
lagajanja in poucevanje ucencev, kako naj kompenzirajo prisotne razlicnosti, ranljivosti ali
specificne motnje. V tem kontekstu se posebna pozornost posveca tudi nacinu uporabe pla-
¢anih pomocnikov, vrstnikov ali prostovoljcev za spodbujanje socialne in u¢ne podpore.

Pomen podpore solskim delavcem za uspesno spoprijemanje z raznolikostjo ucencev pou-

darja tudi Sanacore (1997). Pojem podpore je za avtorja vitalnega pomena, saj »rizi¢ni«

ucenci ne bodo izginili zato, ker bodo vladne organizacije ali pedagoske skupnosti cedalje

bolj verjele v u¢inkovitost dvigovanja izobrazevalnih standardov. Med pomembne vire opo-

re uciteljem in Solski administraciji pri preizkusanju razli¢nih nacinov usklajevanja in upo-

Stevanja raznovrstnih uc¢nih potreb pri poucevanju pristeva:

e kongruentnost (skladnost, doslednost) kurikula

e spremenjeno vlogo specialnega ucitelja, ki postane sodelavec v timu (tako ucitelji kot
tudi ucenci morajo biti delezni podpore)

e uporabo prostovoljcev in paraprofesionalcev v heterogenem uc¢nem okolju in

e uporabo raznovrstnih virov poucevanja (moznost izbire med Siroko paleto materialov in
tehnoloskih pomagal, pozitivne posledice spostovanja posameznikove izbire in uposte-
vanja njegovega tempa dela)

e razjasnitev, katera vedenja so sprejemljiva; spodbujanje sodelovanja in spoStovanja ucen-
cev.

Sirsa usmeritev k obravnavanju problemov $olske neuspesnosti je vsekakor nujno potreb-
na tudi pri nas, saj B. Marentic¢ Pozarnik (2002) na osnovi analize »kriti¢nih tock« sistema
izobrazevanja v Sloveniji, zlasti izobrazevanja uciteljev, ugotavlja, da si sicer krcevito priza-
devamo, da bi bila nasa 3ola uc¢inkovita in mednarodno primerljiva v izobrazbenem smislu,
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pri tem pa spregledamo nujnost celovitejSega upostevanja raznovrstnih psihosocialnih po-
treb in znacilnosti ucencev ter dognanj o uspeSnem ucenju in poucevanju.

Pomembne implikacije za spremembe v izobrazevanju uciteljev, razlicne perspektive Sol-
ske neuspesnosti in nove nacine resevanja te problematike vkljucuje projekt »Solski neus-
peh otrok ali neuspeh Sol, v katerem so sodelovale tri evropske univerze pri projektu Co-
menius (Helldin, Lucietto, Volkel, 2003). Projekt, v katerem so kombinirali teoreticne in
prakticne modele poucevanja uciteljev, kot skupno idejo poudarja potrebo po spremembi
pedagogike od poucevanja k ucenju. To potrebo po spremembi obravnava na razlicnih rav-
neh: na ravni druzbe, na ravni psiholoskih okvirjev in na ravni organizacije razreda, ki
vkljucuje spremembe v odnosih hierarhije in moci v razredu. Posledica tega so spremembe
v pedagoskih procesih in stalisc¢ih do ucencev, poucevanja in ucenja, vlogi ucitelja in pou-
cevanju uciteljev. Osnovna vprasanja te diskusije se nanasajo na demokraticnost v soli in v
razredu in vprasanje o ustvarjanju »Sole za vse«. Pomembni deli pristopa so kriticni pogle-
di na tekoce delovne prakse, ki tradicionalno »neuspeh« lokalizirajo v ucencu. Ta enostran-
ski pogled na otroke bi morali opustiti. To pa pomeni tudi veliko spremembo v obicajnih
vlogah poucevanja in ucenja v smeri enakovrednosti vseh subjektov, ki so vpleteni v proces
ucenja in Solske organizacije v druzbi v SirSem smislu.

Kompleksno in celovito naravnanost pri preprecevanju ucnih tezav odrazajo tudi priporo-
¢ila OECD (1998), ki obravnavajo krepitev kompetentnosti Sol za spoprijemanje s Solsko
neuspesnostjo in poudarjajo:

e sistemske reforme, ki naj bi bile usmerjene zlasti v izboljSanje kakovosti na prvi stopnji
izobraZevanja, v podaljsanje obveznega Solanja in v kurikularne reforme, ki naj bi pokri-
le vsebino, Solsko strukturo in strukturne spremembe;

e povecanje avtonomnosti posameznih $ol;

e ozaveScanje javnosti o tej problematiki;

e jasno dolocitev odgovornosti - tudi tiste, ki jo imajo ucenci;

e kompleksen pristop;

e ustrezen sistem podpore za rizicne in neuspesne ucence;

e dobro sodelovanje vodstvenih delavcev in uciteljev, ki naj zagotovi vecjo kakovost pouce-
vanja, ustrezno razredno klimo in ustrezen odnos med ucitelji in uéenci;

e povecevanje sposobnosti prilagajanja velikim razli¢nostim ucenceyv, zlasti zaradi splosne-
ga odklanjanja diferenciacije otrok glede na njihove sposobnosti ter zaradi vse vecjega
vkljucevanja otrok s posebnimi potrebami.

A. Barle (2002) sicer ugotavlja, da v Sloveniji ni malo programov, ki bi se ukvarjali s prepre-
cevanjem ali obravnavo u¢ne neuspesnosti, vendar so parcialni in omejeni na posamezne
dele sistema. MoZnost za povecanje ucinkovitosti boja proti Solski neuspesnosti vidi avtori-
ca v celovitem programu, ki bi moral biti dolgoroéno naravnan in vkljucevati razli¢ne sub-
jekte (ucence, starse, institucije s podrocja Solstva, sociale in druzine, civilno druzbo) ter
opredeliti aktivnosti in njihove nosilce. Program bi moral vkljucevati tudi potrebo po stal-
nem razvojno-raziskovalnem delu na tem podrocju.
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UCENCI Z UCNIMI TEZAVAMI V RAZREDU
- PRIPOROCILA ZA UCITELJE

Splosna nacela pri ravnanju z ucenci z ucnimi
tezavami

Ob soocanju ucitelja z ucenci z u¢nimi tezavami veljajo enaka splosna »pravila« ravnanja
kot pri soocanju z drugimi otroki s posebnimi potrebami, ki se nanasajo na »normalizaci-
jo«, staliSca, preverjanje in poucevanje (Gage, Berliner, 1988).

Vecina ucencev z ucnimi tezavami je na Stevilnih podrocjih povsem enaka svojim vrstni-
kom, ima enake socialne in custvene potrebe, potrebe po sprejetosti, varnosti, druzenju
z vrstniki, po spoznavanju novih stvari. Od njih se obicajno razlikujejo samo na enem po-
drodju, ki zahteva prilagoditev v njihovem izobrazevalnem programu. Pomembno je, da se
ucitelji in tudi drugi ucenci v razredu naucijo sprejemati ucence s posebnimi potrebami kot
»normalne« otroke ter tako tudi ravnati z njimi, na vseh tistih podrocjih, kjer so dejansko
kot otroci brez posebnih potreb. Otrok s tezavami v branju in pisanju ne bo bral besedila
na razredni proslavi, lahko pa sodeluje npr. v dramski predstavi, kjer lahko pridejo do izra-
za njegove spominske in igralske sposobnosti.

Druzba, vklju¢no z ucitelji, ucenci in drugimi nima vedno pozitivnih stalis¢ do otrok s po-
sebnimi potrebami. V druzbah, kjer visoko vrednotijo predvsem znanje, pa imajo do ucen-
cev z ucnimi tezavami lahko 3e toliko bolj negativna stalis¢a. Zato je vloga ucitelja pred-
vsem v tem, da poskusa zmanjsati ta negativna stali§¢a in predsodke, kar mu bo uspelo
predvsem tako, da bo dober model u¢encem, da sam ne bo kazal negativnih stalis¢, da ne
bo nestrpen in nepotrpezljiv z otrokom, ki pri resevanju nalog potrebuje vec ¢asa oziroma
pozornosti. Ukrepati pa bomo morali tudi takrat, ko bodo negativna stalisca kazali drugi
ucenci v razredu.

Osnova dela z ucencem z uénimi tezavami je natan¢no ugotavljanje njegove tezave in sprot-
no preverjanje njegovega napredka. Najprej je treba ugotoviti njegova Sibka in tudi moc¢na
podrocja ter glede na to nacrtovati delo z njim. Pogosto se z u¢encem zZe pred prihodom v
razred ukvarjajo tudi drugi strokovnjaki: psihologi, specialni pedagogi, zdravniki. Ucitelj
mora za uspesno delo pridobiti ¢im ve¢ moznih informacij, da bo lahko uspesno pouceval
otroka. Njegovo sprotno spremljanje napredka pa bo v pomoc tudi strokovnjakom pri nacr-
tovanju nadaljnjih ukrepov oziroma specialnih treningov in pomoci.

Ucenci z u¢nimi tezavami imajo tezave pri ucenju, vendar se moramo zavedati, da se tudi
oni ucijo. Pri tem samo potrebujejo pomoc. Zato pa je treba izdelati individualni nacrt po-
moci, ki je osnova za uciteljevo poucevanje. Temelji naj na posameznikovih moc¢nih podroc-
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jih ter uposteva njegove tezave, vkljucuje ucne cilje za ucenca, navodila za delo z u¢encem
ter doloca tudi nacine preverjanja napredka.

Delo z ucenci

Ucne tezave vkljucujejo zelo Sirok spekter tezav in problemov: od specificnih u¢nih tezav
pri branju, pisanju, racunanju, motnje pozornosti in hiperaktivnost, tezave zaradi drugo-
jezicnosti in socialno-kulturne drugacnosti, zaradi slabSe razvitih samoregulacijskih me-
hanizmov in uéne motivacije, custvenih tezav do socialno-ekonomske oviranosti (Koncept
dela »Ucne tezave v OS«, 2008). Zato je eden od nacinov, kako naj uéitelj ravna s Siroko pale-
to problemov, ki sodijo v kategorijo ucnih tezav, naslednjih nekaj korakov: opisi, primerjaj,
ovrednoti, posvetuj se in ukrepaj (Gage, Berliner, 1988, str. 211).

Da bi lahko vzpostavili u¢inkovit projekt pomoci za ucenca z uénimi tezavami, moramo
znati natanéno opazovati ucenca v razlicnih situacijah in izdelati analizo njegovih tezav
(npr. dolzino casa, ko ucenec z motnjami pozornosti in hiperaktivnostjo zdrzi pri nalogi,
ki mu jo damo, koliko casa zdrzi pri stvareh, ki jih sam izbere, kako dolge so naloge, ki jih
uspe narediti; s katerimi ¢rkami ima otrok tezave, katere ¢rke izpusca, zamenjuje, ima te-
zave z razlikovanjem posameznih glasov, z orientacijo v prostoru, je neroden; kaj spodbudi
depresivnega otroka, da pokaze vec aktivnosti). Natancno opazovanje v kontekstu poma-
ga ucitelju pri razumevanju tezave in nacrtovanju pomoci, lahko pa je tudi v veliko pomo¢
strokovnjakom, s katerimi ucitelj sodeluje. OpaZanja in zapiske o tezavah ucenca lahko uci-
telj primerja z opazanji drugih ucencev. Treba je namrec, ¢cimprej razlociti tezave, ki zahte-
vajo ukrepanje (npr. obracanje ¢rk pri zacetnem pisanju, majhen obseg pozornosti pri prvo-
Solcih) o tipi¢nih razvojnih nihan;j.

Izjemno pomembno je tudi, da takrat, ko presodi, da je neko vedenje lahko znak razlicnih
ucnih tezav, stopi v stik z ustreznimi strokovnjaki. Morda bo potreben samo posvet o na-
¢inih dela s posameznim ucencem, ali pa bolj natancen diagnosticni pregled, ugotavljanje
problemov ter izdelava nacrta individualne pomoci. Da lahko ucitelj ugotovi, kaj ucenec
zmore ter glede na to nacrtuje pomoc¢ in prilagoditve v poucevanju, ki bo znotraj obmocja
ucencevega razumevanja in bo tako spodbujalo napredek, lahko pri preverjanju obstojece-
ga znanja uporabi pet korakov, ki jih priporocata Gravois in Gickling (2002, po Doerries,

2004):

1. Kaj ucenec zna? Predznanje je osnova vsega nadaljnjega ucenja. Ucenec mora povezati
novo informacijo z obstoje¢im znanjem, da si lazje zapomni. Zato je treba poznati raven
znanja in spretnosti, ki jih ucenec Ze obvlada.

2. Kaj ucenec lahko naredi? Naloga, s katero ucitelj preverja ucenca, mora biti zadosten izziv
ter mora biti povezana z u¢en¢evim predznanjem. Ce je naloga pretezka, ali ¢e uéenec ne
razume navodil, potem ne bo mogel pokazati svojega znanja (npr. uencu v 3. razredu, ki
ima tezave z branjem, lahko zastavimo matematicni problem ustno ali s pomocjo drugih
ponazoril).



3. Kako ucenec razmislja? To lahko ugotovi tako, da ucenec razmislja naglas, medtem ko re-
Suje neko nalogo, ali pa razlozi, kako je prisel do odgovora. S tem ko ucitelj spozna nacin
otrokovega razmisljanja, mu lazje prilagodi ucno snov.

4. Kako se ucenec loti naloge, pri kateri je negotov? Opazovanje ucencevega vedenja pri pre-
verjanju, Se posebej takrat, ko naleti na zahtevno nalogo, da koristne podatke. Predvsem
njegova vztrajnost, podatek o tem, koliko frustracije prenese, preden odneha, ali prosi za
pomoc tudi takrat, ko ve odgovor, ali ko bi lahko sam resil nalogo.

5. Kako lahko kot ucitelj uporabim te informacije za nacrtovanje dela z ucencem? Ucitelj se
mora v tem koraku osredotociti na to, kar ucenec zmore, in na to, kaj naloga od njega zah-
teva ter na moZzen razkorak med tema vidikoma. Njegova naloga je, da zmanjsa oziroma
iznici ta razkorak.

Pri ukrepanju oziroma pri delu z uéenci z uénimi tezavami v razredu, je pomembno, da uci-
telj usklajeno deluje na ravni vodenja razreda (Bender, 2002) ter pri pripravi u¢nih ur (Lenz,
Deshler, Kissam, 2004; Tomlinson, 2001). Vodenje razreda zahteva najprej dobro strukturi-
rano delo v razredu, dolocanje prostora za individualno delo ter delo v skupinah. Na zacet-
ku pouka je treba jasno oblikovati razredna pravila, ki naj jih bo malo in naj bodo ¢im bolj
jasna. Pravila je treba poucevati kot vso drugo snov, jih dosledno upostevati in predvideti,
kaj sledi, ce jih ucenci ne upostevajo (npr. pravila za nizje razrede: upostevaj navodila, ki si
jih dobil prvi dan, opravljaj svoje delo, bodi vljuden in pomagaj drugim, svoje roke, noge in
predmete drzi zase; pravila za visje razrede: bodi tocen, bodi pripravljen, bodi osredotocen
na nalogo, bodi spostljiv (Ito, 1998)). Razredna pravila naj bodo izobeSena na vidnem me-
stu, da ucitelj lahko ucence po potrebi spomni nanje. Za vsak dan je treba izoblikovati ur-
nik, ga obesiti na vidno mesto ter za mlajse ucence tudi opremiti z barvami. Ucitelj lahko
jasno strukturira delo tudi z uporabljanjem dolocenih znakov, ko morajo ucenci zaceti delo,
pripraviti material ipd. (npr. uporaba zvoncka, priziganje oziroma ugasanje luci). Pomemb-
no je nacrtovati »prehode«, vmesni ¢as med nalogami, med predmeti, med odmori, menja-
vo razredov). Ucencem je treba pomagati, da vzdrzujejo red na svojih klopeh. Osnovni po-
goj za dobro vodenje razreda je torej dobra struktura, s ¢im manj nepotrebnega praznega ca-
sa, nepotrebnega praznega cakanja ter uciteljevo nenehno spremljanje ucencev v razredu.

Ucitelj lahko diferencira poucevanje in uposteva potrebe ucencev z u¢nimi tezavami s flek-

sibilno uporabo skupinskega dela, z izbiranjem in omogocanjem aktivnosti, ki upostevajo

razlicne ucne stile ucencev, tako, da ucencem omogoca izbiro in z nacrtovanjem drugac-

nih aktivnosti in preverjanja znanja (Tomlinson, 2001). Ko ucitelj nacrtuje poucevanje, je

pomembno, da ima v mislih univerzalen nacin poucevanija (glej Center for Applied Special

Technology, htpp://www.cast.org/udl), to pomeni, da naj kurikul vkljuc¢uje ¢im vec¢ alterna-

tiv, tako da je dostopen in ustrezen za ucence iz razlicnih okolij, u¢nih stilov, sposobnosti,

posebnih potreb in za razlicna uc¢na okolja. Ko ucitelj vkljuci te znacilnosti univerzalnega

nacina poucevanja, pri pripravi u¢nih aktivnosti uposteva:

1. razli¢ne nacine za predstavitev vsebin (vizualne, besedne, gibalne strategije),

2. razli¢ne nacine za to, da ucenci pripravijo oziroma predstavijo vsebine (pisanje, ilustrira-
nje, govor, izdelovanje ...),

3. fleksibilne nacine vkljucevanja, aktivnosti med ucenjem (video, racunalniki, igra vlog ...).
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Ucitelj naj u¢encem omogoca, da se lahko ucijo skupaj z drugimi, v parih ali majhnih u¢nih
skupinah. Pri tem lahko uporabljajo razli¢ne oblike ucenja v interakciji (poucevanje vrstni-
kov, sodelovalno ucenje). Ce uporabljajo sodelovalno u¢enje, morajo za uspesno izvedbo za-
gotoviti nekaj osnovnih pogojev: u¢na naloga mora biti smiselna in uéencem pomembna,
obstajati mora skupinska soodvisnost in obenem posameznikova odgovornost za delo v
skupini, ucence je treba nauciti sodelovalnih vescin in biti pozoren nanje med ucenjem, so-
delovalno ucenje mora imeti dobro strukturo, tako da so ucenci pri izdelavi naloge odvisni
drug od drugega (Peklaj s sodelavkami, 2001).

Pri poucevanju naj ucitelj uporablja ¢im vec¢ aktivnih oblik dela, od razlicnih simulacij, iger
vlog, delo v paru. Ena od moznih je Kaganova strategija pomisli — pojdi v par — pogovori se
(think, pair, share (Kagan, 1994"). Pri tej strategiji ucenci najprej sami razmislijo o vprasa-
nju, se povezejo s parterjem, primerjajo svoje odgovore z njegovimi, iScejo podobnosti in
razlike ter na koncu poskusajo skupaj najti najboljsi odgovor.

Ucitelj lahko za pomo¢ uc¢encem uporablja razli¢ne nacine graficnega prikazovanja vsebin.
Tak pripomocek so lahko izrocki z osnovnimi najpomembnejsimi pojmi, ki se jih morajo
ucenci nauciti pri doloceni snovi in njihovimi povezavami. Izrocki so lahko napisani tako,
da jih morajo ucenci dopolniti oziroma da lahko zapisujejo vanje. Taksni vnaprejsnji orga-
nizatorji (Ausubel, 1963) pomagajo ucencu narediti povezave med razlicnimi snovmi ter
znotraj posamezne snovi.

Pri poucevanju je smiselno uporabljati zaporedje: jaz naredim (ucitelj kot model), vi naredi-
te (delo v skupini), ti naredis (individualno delo). Pri tem je treba ucencu z u¢nimi tezavami
na zacetku obravnave ucne snovi nuditi oporo in jo pocasi, korak za korakom zmanjSevati,
ko so ucenci sami sposobni izvesti doloceno nalogo (scaffolding).

Skupaj s poucevanjem ucne snovi je treba ucence uciti tudi strategij uspesnega ucenja, npr.
strategije branja, uspeSnega zapisovanja, organiziranja materiala (miselni vzorci, pojmov-
ne mreze, casovni trak, diagrami primerjav, diagrami vzrokov in posledic), strategije za za-
pomnitev, nacrtovanja in priprave dela, za uravnavanje motivacije in ¢ustev ipd. Ucne stra-
tegije tako ucencem omogocijo, da se ucijo in izvajajo aktivnosti, s tem da jih opremijo z
osnovnimi koraki za: pristopanje k novim ter tezkim nalogam, vodenju razmisljanja in de-
janj, uspesnemu dokoncevanju naloge v ustreznem casu ter k strateSkemu razmisljanju.

Uporaba sprotnega preverjanja znanja, formalnih in neformalnih nacinov, ki omogocajo
spremljanje ucencevega napredka ter povratno informacijo. Za diagnosti¢no preverjanje
lahko uporabijo razlicne kratke preizkuse kljuénih pojmov oziroma spretnosti, ucenci lah-
ko kratko napiSejo, kaj vedo o snovi, kaj se Zelijo nauciti. Sproti lahko preverjajo znanje
s postavljanjem kratkih vprasanj, ucence prosijo, naj ob nalogi naglas razmisljajo, ucenci
lahko pisejo dnevnik refleksij, sistemati¢no lahko opazujejo pridobivanje novih vescin. Za
koncno preverjanje pa lahko poleg klasi¢nih preizkusov, pisnega in ustnega preverjanja

An. think-pair-share
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uporabijo tudi opazovalne sheme za spretnosti, kvize, analize napak, ocenjevalne lestvice
za razli¢ne izdelke. Izjemno pomembna je sprotna povratna informacija o doseZenem na-
predku na posameznem podrocju. Ucenci svojega napredka pogosto ne zaznajo, zato jim
ga mora ucitelj ¢cim bolj nazorno pokazati (npr. posname branje ucenca s tezavami branja
na zacetku in po dolocenem casu, ko je napredek viden in mu zavrti oba posnetka).

Sodelovanje s strokovnjaki

Da bi ucitelj uéencem z ué¢nimi tezavami omogocil uspesno ucenje, mora nacrtovati in sode-
lovati z drugimi strokovnjaki, oblikovati jasno strukturo dela v razredu z jasnimi pravili in
pricakovanji, poucevati ucne vsebine na smiseln nacin, tako, na taki ravni, da si jih ucenci
lahko zapomnijo. Izjemno pomembno mesto pri tem ima uciteljevo sodelovanje s strokov-
njaki na podrocju ucenja, tako pri ugotavljanju ucencevih Sibkih in moc¢nih podrocij, kot
tudi pri oblikovanju individualnega nacrta pomoci za ucenca ter spremljanju napredka. To
pa pomeni stalno sodelovanje s strokovnjaki, skupno nacrtovanje dela, uporaba razlicnih
nacinov timskega poucevanja (npr. skupaj s specialnim pedagogom, tako, da si izmenjujeta
vlogi pri razlagi, ponavljanju in spremljanju napredka, se izmenjujeta pri poucevanju - nek-
do dela z ucenci s posebnimi potrebami, drugi pa z drugimi ucenci v razredu, vzporedno
poucujeta vsak svoje skupine). Povsem neizkoriSceno se je pri nas pokazalo sodelovanje z
uciteljem podaljSanega bivanja. Ucitelj v OPB pozna ucenca in skupno delo pri poucevanju
in spremljanju napredka bi ucencem omogocilo, da kakovostno izrabijo c¢as v Soli in da se
njihove obremenitve ne prenasajo v vecerni cas, ko morajo s starsi narediti manjkajoce na-
loge. Sodelovanje s strokovnjaki pa zahteva tudi ve¢ samozavesti ucitelja, pripravljenosti,
da prizna, da vsega ne zna in zmore sam, in pripravljenosti, da »odpre« svojo ucilnico za
vse, ki lahko pomagajo do boljsega poucevanja.

Sodelovanje s starsi

Sodelovanje s starsi je pomemben del uciteljevega dela in njegovih odgovornosti. Obliko-
vanje pozitivhega odnosa s starsi in njihovo vkljucevanje v izobrazevanje je Se toliko bolj
pomembno za starSe otrok s posebnimi potrebami in pripomore k boljSemu premagovanju
njihovih tezav. Pomembna je uporaba ucinkovitih strategij komuniciranja, ki omogocajo
vzpostaviti pozitiven odnos, predvsem vescin aktivnega poslusanja (kot npr. parafrazira-
nje, povzemanje, razjasnjevanje), ki pomagajo, da ucitelj pridobi pomembne informacije o
ucencu in starSem obenem pokaze, da ceni in pozna njihov trud pri delu za solo z otrokom.
Starsi sicer obicajno niso strokovnjaki na podrocju izobrazevanja, vendar z vsakodnevnim
delom z otrokom pridobijo ogromno informacij, ki ucitelju lahko zelo koristijo pri razume-
vanju in delu z u¢encem. Izmenjava teh védenj lahko koristi vsem, najbolj pa u¢encu. Sele
ko bodo starsi videli, da ucitelj izraza iskreno skrb za njihovega otroka, bodo pripravljeni v
popolnosti sodelovati z njim ter morda povedati o otroku tudi stvari, o katerih jim je tezko
govoriti, pa so pomembne za ucni proces. StarSem obravnava njihovega otroka zbuja nela-
godje, dozivljajo ogrozenost, zato je pomembno, da vidijo uciteljevo resni¢no skrb. Ucitelj



se mora tudi zavedati izrazov, ki jih uporablja, in se izogibati uporabi Zargona ali nepozna-
nih besed pri komunikaciji s starsi, da ne bi Se poveceval njihove negotovosti. Z vzpostav-
ljanjem resni¢nega sodelovalnega odnosa s starsi ucitelj poveca verjetnost napredka in do-
brega izida za ucenca.
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UCINKOVITE STRATEGIJE POMOCI
UCENCEM Z UCNIMI TEZAVAMI

wanson (2005) na osnovi Stevilnih raziskav ugotavlja, da se je v zadnjih dveh desetlet-

jih Stevilo ucencev z u¢nimi tezavami v ZDA povecalo skoraj za stirikrat. Kljub tako

ogromnemu porastu Stevila ucencev z u¢nimi teZavami pa je Se vedno malo podatkov
o splosno uc¢inkovitih strategijah obravnave teh ucencev. Skupina ucencev z u¢nimi tezava-
mi je namrec tako zelo heterogena, da ni mogoce oblikovati splosno veljavnih priporocil za
delo z njimi, ampak je potrebno strategije vedno prilagoditi posebnim potrebam posamez-
nega ucenca.

Ucitelj mora pri delu z ucenci z u¢nimi tezavami obvladati splosne strategije poucevanja, ki
povecajo izobrazevalno uspesnost in pocutje ucencev z uénimi tezavami in tudi vseh dru-
gih ucencev. S svojim vedenjem do ucenca z u¢nimi tezavami mora biti vsem zgled, kar se
kaze v spostljivem odnosu do ucenca, neposrednem nagovoru otroka, poudarjanju osebno-
sti posameznega ucenca in Sele, ce je potrebno, njegovih posebnih potreb. Posebno pozor-
nost pa mora ucitelj posvetiti obravnavi tem, povezanih z drugac¢nostjo in posebnimi potre-
bami. Razredno okolje bo tako postalo vkljucujoce za ucence in za strokovne delavce, ki
prihajajo v razred.

Splosne strategije pomoci ucencem z ucnimi tezavami

Analiza podatkov iz prakse 15 evropskih drzav (European Agency for Development in Spe-

cial Needs Education, 2003) je pokazala, da je razvoj dobre poucevalne prakse za ucence z

ucnimi tezavami najbolj odvisen od:

e sposobnosti uciteljevega spopadanja z razlikami med ucenci v razredu,

e sposobnosti resevanja vedenjsko, socialno-emocionalnih problemov,

e uciteljevih staliS¢ do ucencev z u¢nimi tezavami,

e uciteljevih vescin, znanj, pedagoskih pristopov, ucinkovitih poucevalnih metod, mate-
rialnih virov in ¢asa, ki mu je na razpolago za individualizacijo in diferenciacijo zahtev,

¢ kolicine in kakovosti podpore, ki jo dobi ucitelj v Soli (od vodstva, svetovalnih sluzb ...)
in zunaj Sole (zavoda za Solstvo, svetovalnih centrov, posvetovalnic, centrov za socialno
delo itd.)

Eden najpomembnejsih elementov v procesu uspesnega poucevanja ucencev z ucnimi teza-
vami je upostevanje otrokovih mocnih podrocij, znanj in strategij, saj le tako lahko indivi-
dualiziramo in diferenciramo zahteve v skladu z otrokovimi posebnimi potrebami. Ucitelj
mora ucencu z ucnimi tezavami individualizirati in diferencirati zahteve, ne sme pa to pou-
darjati kot posebnost, povezano s konkretnim otrokom, ampak naj bo individualizacija in
diferenciacija del obicajne poucevalne prakse za vse ucence (Garham, 2001).



Prilagoditve se razprostirajo na kontinuumu od minimalnih do zelo izrazitih, kar je odvi-
sno od posebnih vzgojno-izobraZevalnih potreb ucenca z u¢nimi tezavami. Ucitelj lahko
prilagaja vsebino (Kaj se bo ucenec ucil? Kaj naj bi znal?), zato izbira razli¢no zahtevne naloge,
ki se razprostirajo od preprostih konkretnih nalog do kompleksnih in abstraktnih nalog;
kompleksne razdeli na dele; vprasanja postavlja na razli¢nih ravneh zahtevnosti itd. Lahko
prilagaja proces in iSce strategije, s katerimi se bo ucenec najbolj u¢inkovito naucil vsebin;
razvija poucevalne strategije, s katerimi mu bo vsebino priblizal, se odloca, po kateri multi-
senzorni poti bo posredoval informacijo, da jo bodo ucenci ustrezno sprejeli, in prilagaja na-
¢in preverjanja rezultata ucenja, ki pa mora biti prilagojen uc¢encevim posebnim potrebam,
npr. na podrocju avtomatizacije pisanja, branja, pozornosti, koordinacijskih tezav itd.

Ucitelj, ki bo individualiziral in diferenciral proces poucevanja, mora na zacetku Solskega
leta ugotoviti ucenceva mocna podrocja (specificna znanja, prakti¢ne spretnosti, vztrajnost
itd.) in pogoje, v katerih je pri ucenju uspesen (geometrija, delo v paru, s tehni¢nimi pripomoc-
ki itd.) ter ucenceve primanjkljaje (slabsa pozornost, slabo predznanje, slaba avtomatizacija
dejstev in postopkov itd.) in pogoje, ki ovirajo uspesno ucenje. Sele na osnovi ocene ucence-
vih moc¢nih podrocij in tezav lahko nacrtuje individualiziran in diferenciran proces pouce-
vanja.

Specificne strategije pomoci

S preucevanjem inkluzivne prakse v EU so poudarili skupine bolj specificnih dejavnikov,
ki pomembno vplivajo na pozitiven razvoj dobre poucevalne prakse v razredu (European
Agency for Development in Special Needs Education 2003), kot npr.: sodelovalno pouceva-
nje, sodelovalno ucenje, timsko reSevanje problemov, oblikovanje heterogenih skupin in
ucinkovito poucevanje.

Pri sodelovalnem poucevanju ucitelj, ki poucuje otroka z uénimi tezavami, sodeluje s sode-
lavci, dobi podporo strokovnih delavcev iz Sole in iz zunanjih ustanov. Poudarjen je pred-
vsem pomen dodatne pomoci in podpore ucitelju, ki mora biti fleksibilna, dobro nacrtova-
na in koordinirana. Ucitelj sodeluje s timom razli¢nih strokovnih delavcev, da ne obreme-
njuje otroka z obravnavo prevelikega Stevila strokovnih delavcev. Specialni pedagog mu
lahko pripravi tudi razli¢na prilagojena gradiva in ucne pripomocke za ucenca. Zelo po-
membna je dobra komunikacija in dobri medosebni odnosi med ¢lani tima.

Poznamo razlicne ravni svetovanja, podpore in pomoci, ki so:

e orientirane na ucitelja in jo nudijo svetovalni delavci, mobilni specialni pedagogi in drugi

e orientirane na ucenca, ki mu pomaga drug ucitelj, svetovalni delavec, mobilni specialni pe-
dagog, ki dopolni diagnosti¢no oceno, izvaja bolj specialne treninge itd.

e orientirane na oba, na ucenca in ucitelja, kar terja dobro sodelovanje med ucitelji in drugi-
mi strokovnimi delavci

e sodelovanje in svetovanje vsem udelezencem (ucitelju, ucencu, starsem) predvsem v obliki
moderatorstva (Dens 2004).
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Podpora in pomoc ucencu z uc¢nimi tezavami mora biti organizirana:

e c¢im bolj zgodaj (od zacetka Solanja, da ne zamudimo obdobja, v katerem ucenec najbol;j hi-
tro in u¢inkovito razvija sposobnosti in spretnosti)

e cim bolj fleksibilno (na zacetku obravnave intenzivno in dalj ¢asa, kasneje pa krajsi cas in
v daljsih obdobjih)

e Cim manj obremenjujoce za otroka in ucitelja (ne motiti ucencev ritem dela v razredu, ¢im
manj ga izkljucevati iz razreda, z gradivi in nalogami, ki so enake ali podobne tistim, ki
jih dobijo vrstniki itd.)

e Cim blize ucencu in ucitelju (v razredu, pri dejavnostih, ki jih izvajajo vrstniki itd.)

e optimalno ucinkovito (najprej oceniti koli¢ino pomoci, ki jo otrok nujno potrebuje, pogo-
sto preverjati u¢inkovitost in prilagajati cilje, metode in pristope, da je pomoc ucinkovita
in ne prevec obremenjujoca za ucenca) (Dens 2004).

Sodelovalno ucenje

Sodelovalno ucenje z vrstniki pomembno vpliva na razvoj kognitivnih in socialno-emocio-
nalnih sposobnosti in spretnosti. Ucenci, ki pomagajo drug drugemu pri skupinskem delu,
se ucijo drug od drugega in so uspesnejsi. Raziskava je pokazala, da ucenci, ki so u¢no us-
pesnejsi, niso prikrajsani zaradi sodelovanja z otroki z u¢nimi tezavami, saj je to zanje iz-
ziv, ¢e jih ustrezno motiviramo. Napredek je opazen pri obojih, tako na izobrazevalnem kot
socialnem podrocju.

Swanson (2005) navaja, da so v raziskavi preverjali vpliv dela v paru ali mali skupini na
otroci z bralnimi tezavami. Ugotovili so, da so otroci z bralnimi tezavami v teh oblikah uce-
nja branja dosegli za polovico boljse rezultate kot, ce so bili deleZni tradicionalnega pouce-
vanja branja. Razlicne oblike branja v paru s kontrolo vrstnika je vplivala na izboljsanje
bralnih rezultatov in socialnih vescin. Tudi ucenci, ki so bili razdeljeni v male skupine (3-5
otrok), so dosegli boljse rezultate kot vrstniki v tradicionalnih oblikah poucevanja. Na iz-
boljsanje rezultatov je vplivala vecja kolic¢ina ¢asa na otroka, vecja kolicina pomoci, vec pri-
lagoditev, ve¢ interakcij z vrstniki, ucenja po modelu itd.

V Belgiji v nekaterih Solah dosegajo dobre izobraZevalne rezultate in socialno vkljucenost
ucencev z uénimi tezavami s sodelovanjem ucencev v skupini. Ucence razdelijo v skupine
(6-9 na razred). Ucenci vsake skupine pomagajo drug drugemu pri ucenju, se skupaj igrajo
med odmorom, gredo skupaj na izlete itd. (Dens 2004).

Timsko resevanje problemov

Timsko reSevanje problemov je dobra strategija ucinkovitejsega vkljuc¢evanja ucencev z uc-
nimi teZavami in tezavami socialne integracije. S sistematicnim pristopom lahko pomem-
bno zmanjsamo nezaZzeleno vedenje v razredu. Ucitelj mora v razredu postaviti dobro do-



misljena in oblikovana pravila, jasne meje, uporabljati kognitivno-vedenjske metode ter pri-
dobiti zaupanje starsSev in otrok.

S starsi ne bo konfliktov, ¢e bo ucitelj z njimi razvil partnerski odnos, kar pa terja soudele-
zenost starSev pri odlocitvah, povezanih z njihovim otrokom z u¢nimi tezavami; nadalje
osebo, ki nudi oporo in pomoc starSem pri reSevanju problemov, zmanjsevanju stisk in jih
tudi utrjuje; ustrezne in pravocasne informacije o otrokovem funkcioniranju, njegovih moc-
nih podrocjih, dosezkih, obravnavi, napredku in njegovi socialni vkljucenosti ter aktivno
sodelovanje, pomoc in oporo pri obravnavi otroka itd. (Dens, 2004).

ReSevanje problemov med starsi, ucenci z u¢nimi tezavami in ucitelji je mnogo bolj u¢inko-

vito, ¢e starsi in otroci zaupajo ucitelju. Starsi morajo imeti obcutek, da je njihov otrok v So-

li varen, da so upostevane njegovo posebne potrebe itd. Pri razvoju zaupanja lahko ucitelju

pomagajo sledece sugestije:

e DrZzite besedo, e nekaj obljubite. Obljubljeno je treba uresniciti, ce pa tega ne morete, je
treba povedati resnicen razlog za neuresnicenost obljube.

e Odzovite se konsistentno na neprimerno vedenje, saj reakcije ne smejo biti odvisne od do-
bre volje, pocutja itd. odrasle osebe.

e Nagrade in kazni naj bodo logi¢no povezane z obliko in jakostjo otrokovega vedenja, izo-
brazevalnega dosezka, truda itd.

e Bodite posteni do otrok.

e Otroka naprej pripravite na spremembe (npr. obiske Studentov, novega ucitelja, spremem-
bo dejavnosti na urniku itd.), ker mu to pomaga pri razvoju samokontrole in zaupanja.

e Organizirajte dejavnosti, ki omogocajo moznost izbire (npr. vec¢ vrst nalog, razlicno za-
poredje opravljanja nalog, raba razli¢nih u¢nih pripomockov, delo v razlicnih skupinah
itd.).

e Uporabljajte verbalno in neverbalno izrazanje, ki povecujeta obcutek sprejetosti in zaupa-
nja.

e Organizirajte izobrazevalne dejavnosti, ki omogocajo doseganje dobrih dosezkov (naloge
naj bodo usklajene s potrebami otroka, a naj ne bodo prelahke, povsem drugacne, kot jih
imajo vrstniki. Naj bo delezen spodbud, naj dela v primernem okolju in tempu itd.).

Oblikovanje heterogenih skupin

Oblikovanje heterogenih skupin in vec individualizacije ter diferenciacije je osnova za ucin-
kovito delo z vsemi ucenci v razredu. Z oblikovanjem heterogenih skupin omogocimo rabo
alternativnih nacinov ucenja in bolj fleksibilen nacin poucevanja.

Prilagoditve za ucence z ucnimi tezavami

Iz rezultatov raziskav (Swanson 2005) je razvidno, da morajo ucenci z ucnimi tezavami do-
biti podobne ali enake naloge kot vrstniki. U¢itelji pa jim morajo v procesu poucevanja na-
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meniti ve¢ neposredne pomoci z ve¢ vprasanji, razlagami, oporami in razlicnimi pripomoc-
ki itd., da lahko te naloge resijo. Ucenci z u¢nimi teZavami potrebujejo minimalne ali zmer-
ne prilagoditve v procesu poucevanja in preverjanja znanja (Clement Morrison 2006).

Minimalne prilagoditve so:

e krajsi dodatni cas za dejavnosti v okviru pridobivanja znanja (npr. prepis gradiva), pri
utrjevanju in preverjanju znanja, kadar je delezen enake koli¢ine nalog kot vrstniki (npr.
5 do 10 minut)

e obarvane in podcrtane kljuéne informacije

e preverjanje razumevanja navodil in dodatno ponovitev navodil

e fizicno bliZino ucitelja, ce je otrok nepozoren

e dodatni u¢ni pripomocek (npr. kartoncek ali barvna folija za branje, kocke ali tabela za
racunanje itd.)

e obcasno fotokopirane in povecane zapiske

e delo v manjsi skupini ali paru

e vrstnisko pomoc itd.

Zmerne prilagoditve vkljucujejo:

e vse prilagoditve iz sklopa minimalnih prilagoditev

e prilagoditev oblike gradiva, ki ga ucitelj ponudi otroku (miselni vzorec, alineje, kratek
povzetek, povecan tisk, dodatne ilustracije, dodan primer nacina reSevanja itd.)

e prilagoditev vsebine (zamenjamo vsebino, ki je prevec terminolosko zahtevna, komplek-
sna za preprostejso, bolj zivljenjsko, iz bliznjega okolja itd.)

e dodatno ali ponovno razlago

e razli¢ne ravni bralne ali pisne zahtevnosti gradiva (vsebina je enaka)

e drugacne nacine predstavljanja rezultatov (npr. prakticni izdelek, graficen prikaz itd.)

e casovne prilagoditve (npr. do 20 minut vec casa)

e fotokopiranje daljsih pisnih gradiv

e pretezno ustno preverjanje znanja

e rabo tehnicnih pripomockov (racunalnik, Zepno racunalo itd.).

Ze pri nartovanju procesa poucevanja se mora ucitelj odlo¢iti, katere materiale, gradiva bo
prilagajal in kako jih bo prilagajal (Clement Morrison 2006). Ves ¢as pa mora tudi preverja-
ti ucinkovitost prilagoditev, da z neustreznimi prilagoditvami (premalo ali prevec) ne ovi-
ra ucencevega napredka. Uporablja naj gradiva, ki so primerna kronoloski starosti ucenca,
njegovim interesom, vsebini itd., kar ima posebno pomemben vpliv na proces socializacije
(na pogled enaki ucni listi in preizkusi znanja kot jih imajo vrstniki pripomorejo k vecji so-
cialni vkljucenosti). Pri odloc¢anju o izrazitejSem nacinu prilagajanja gradiv mora sodelova-
ti Solski tim (ucitelj, psiholog, specialni ucitelj itd.) in so praviloma napisana v individuali-
ziranem programu ucenca. Stopnja in vrsta prilagoditev gradiv je odvisna od: u¢nega stila
ucenca, kognitivnih sposobnosti, senzornih sposobnosti, motori¢nih sposobnosti, bralno-
napisovalnih sposobnosti, organizacijskih sposobnosti, pozornosti ucenca s posebnimi po-
trebami itd. Prilagoditve so nujne pri gradivih, ki jih posredujemo ucencu ali pri nacinih
ucencevega posredovanja znanja. Prilagajanje gradiv, ki ne vkljucuje redukcije komplek-
snosti in abstraktnosti, ne bi smelo pomembno vplivati na oceno, saj je prilagojen le nacin



posredovanja informacij, ne pa zahtevnost znanj in vescin, ki jih ocenjujemo (National cen-
tre for learning disabilities 2005).

Sklep

Ucenci z u¢nimi tezavami dosegajo optimalne rezultate in so dobro socialno vkljuc¢eni med
vrstniki, ce v Solski praksi upostevamo raziskovalne ugotovitve, tradicijo drugih drzav in
razvijamo dobro poucevalno prakso za vse ucence in Se posebno za ucence z u¢nimi teza-
vami.
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POMOC SOCIALNO NESPREJETIM UCENCEM
IN DEJAVNOSTI ZA 1ZBOLJSANJE MEDOSEBNIH
ODNOSOV V RAZREDU

Pomembnost razvoja socialnih spretnosti
za socialno vkljucenost ucencev

Ucenci imajo v razredu razli¢en psihosocialni polozaj, ki se kaze kot stopnja njihove social-
ne sprejetosti s strani soSolcev in odraslih (uciteljev). Psihosocialni polozaj omogoca ucen-
cu zadovoljevanje nekaterih socialnih potreb, kot so npr. potreba po pripadnosti, socialni
podpori, varnosti ipd. Zato ugoden psihosocialni polozaj pri u¢encu z uénimi tezavami po-
meni mocno podrocje in deluje kot pomemben varovalni dejavnik. Najpomembnejsi dejav-
nik, ki pripomore k vedji socialni sprejetosti ucencev in njihovi integraciji v skupino, pa so
razvite socialne spretnosti ucencev. Te vkljucujejo razlicna vedenja, s katerimi posameznik
bolj ali manj uspesno vstopa v medosebne odnose, hkrati pa so medosebni odnosi tisto po-
lje, kjer se posameznik nekaterih socialnih spretnosti (na)uci, jih pridobi, oblikuje. Gre to-
rej za vzajemen odnos: socialne spretnosti vplivajo na kakovost odnosov, v katere vstopa
posameznik, in obratno.

Socialno nesprejeti ucenci (prezrti ali odklonjeni/zavrnjeni) potrebujejo pomo¢ pri vkljuce-
vanju v razredno skupnost. Najbolj potrebujejo pomoc¢ zavrnjeni ucenci, ki so rizi¢na sku-
pina za socialno neprilagojenost v odraslosti. Pomoc¢ socialno nesprejetim ucencem je odvi-
sna od tega, kaksni so predpostavljeni vzroki zanjo, najbolj u¢inkovito pa je, ¢e v akcijski
nacrt vklju¢imo vse udelezence: ucenca, ki ima tezave, sosolce ter ucitelja/e. Gre za dolgo-
trajen proces, ki vklju¢uje spreminjanje predstav ucenca o samem sebi, predstave skupine
vrstnikov o ucencu (Rozman, 1995) ter uciteljeve predstave o ucencu.

Pomoc¢ strokovnih delavcev (uciteljev razrednikov in svetovalnih delavcev) je usmerjena na
delo s posameznim ucencem in delo z razredom. Pri tem ni treba locevati posamezne obli-
ke dela na tiste, ki jih izvaja ucitelj, in tiste, ki jih izvaja drug strokovnjak, npr. svetovalni
delavec. Praviloma je najbolj uc¢inkovita oblika pomoci mogoca skozi skupno, posvetoval-
no delo strokovnjaka - ponavadi Solskega svetovalnega delavca - in ucitelja.

Delo s posameznikom

Delo s socialno nesprejetimi ucenci je obicajno usmerjeno na ucenje ustreznih socialnih
spretnosti. V vzpodbudnem socialnem okolju vecina otrok sama razvije socialne spretno-
sti. Pri ucencih, ki so zavrnjeni ali prezrti zaradi pomanjkanja socialnih spretnosti, pa se te
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najverjetneje ne bodo razvile spontano, brez posredovanja (Asher in Parker, 1989; Hill in
Hill, 1989; Schneider, 1989, v Porter, 2000).

Pri sistemati¢cnem nacrtovanju pomoci nesprejetim u¢encem zaradi njihovih slabse razvi-
tih socialnih spretnosti, nam je lahko v pomo¢ naslednja klasifikacija petih dimenzij so-
cialnih spretnosti Caldarelle in Merrella (1997; v Pecjak in Kosir, 2002):

e Spretnosti v odnosih z vrstniki: ta dimenzija vkljucuje spretnosti in vedenja, kot so: nuditi
vrstnikom podporo, jih pohvaliti, jim ponuditi pomo¢, jih povabiti v igro/interakcijo, so-
delovati v pogovoru, se zavzeti za drugega, biti empaticen, zlahka sklepati prijateljstva,
imeti obcutek za humor.

e Spretnosti samouravnavanja vedenja: gre za posameznikovo zmoznost ostati miren, ko na-
stopijo tezave, nadzirati svoje impulze, slediti pravilom in sprejeti postavljene meje, spre-
jeti kompromis, dobro prenesti kritiko, ustrezno se odzvati na zasmehovanje, sodelovati
z drugimi v razli¢nih situacijah.

e Ucne (samoregulacijske) spretnosti: kazejo se kot posameznikova sposobnost, da samostoj-
no izpelje naloge, poslusa in izvrsi dolocene naloge po navodilih ucitelja, naloge opravi
kakovostno glede na svoje potenciale, ustrezno izkoristi prosti cas, je osebno dobro orga-
niziran (npr. pravocasno prihajanje v Solo), zaprosi za pomoc, ko jo potrebuje, se ne odzo-
ve na motenje s strani vrstnikov med delom.

e Sodelovalne spretnosti: kazejo se v posameznikovi sposobnosti slediti navodilom, pravi-
lom, ustrezno izrabiti cas, deliti z drugimi igrace, pripomocke, lastnino, ustrezno se od-
zvati na konstruktivno kritiko, dokoncati naloge ...

e Asertivnost: spretnosti, ki jih vkljucuje ta dimenzija, se kazejo v posameznikovi inicia-
tivnosti pri pogovoru z drugimi, sprejemanju pohval, povabilu k igri, samozaupanju, v
predstavitvi novim ljudem, v izrazanju obcutjih, v ustrezni vkljucitvi v aktivnost, skupi-
no ...

Nekoliko drugacen model socialnih spretnosti, ki ima za posledico socialno nesprejetost,

sta razvila J. N. Hughes in Hall (1987, v Hughes, 1989). Izhajata iz predpostavke, da so teza-

ve v odnosih z vrstniki lahko posledica neustreznih spretnosti na razli¢nih ravneh social-
nega vedenja, in sicer, e ima ucenec:

e tezave s prepoznavanjem, »branjem« socialne situacije; tako na primer agresivni decki
pristransko zaznavajo socialne situacije kot sovrazne (npr. Dodge in Frame, 1982, v Hug-
hes, 1989)

e tezave priiskanju resitev, tj. v odlocanju, kako se odzvati v neki socialni situaciji; u¢enec
lahko na primer generira le neprimerne resitve

e teZave priuporabi resitev, tj. neuporaba ali neustrezna uporaba dolocenih socialnih spret-
nosti v dolocenih okolis¢inah iz razli¢nih razlogov.

Avtorja poudarjata, da je od tega, na kateri ravni ima ucenec tezave, odvisno, kako nacrto-

vati pomoc zanj.

Podobno kot Hughes in Hall tudi L. Porter (2000) navaja, da pri ucencih, ki kazejo tezave
na podrocju socialnih spretnosti, ne gre nujno za pomanjkanje teh spretnosti. U¢enci lah-



ko posedujejo socialne spretnosti, a jih ne uporabljajo zaradi razlicnih razlogov, kot npr.
zaradi:

e pomanjkanja prave vrstniske skupine

e 7e razvrednotenega socialnega statusa v vrstniski skupini

e custvenih tezav

e nesposobnosti procesiranja socialnih izkuSenj in informacij

e nesposobnosti ali nemotiviranosti za prosocialno vedenje ali

e tezav pri razlocevanju, katero vedenje uporabiti v razlicnih okolisc¢inah.

Treningi socialnih spretnosti najveckrat temeljijo na poucevanju ucencev, kako zamenjati

neucinkovite in nesprejemljive oblike vedenja z bolj ucinkovitimi in prosocialnimi vedenj-

skimi vzorci in jih lahko v kombinacijah z drugimi tehnikami uporabljamo pri tezavah

ucencev na vseh treh prej nastetih ravneh. Vecina treningov socialnih spretnosti vkljucuje

naslednje komponente:

e pogovor o razli¢nih socialnih spretnostih ter utemeljitev, zakaj se jih je pomembno nau-
citi

e ugotavljanje pravilnih in nepravilnih na¢inov uporabe dolocenih spretnosti

e simulacijske vaje za urjenje dolocene socialne spretnosti

e povratne informacije s strani ucitelja in vrstnikov o u¢encevem vedenju

¢ ojacevanje za uporabo naucenih spretnosti v naravhem okolju.

Pred zacetkom treninga socialnih spretnosti je treba ugotoviti, kaj ucenci ze vedo o pravilih
v medosebnih odnosih ter kako zaznavajo lastno socialno nesprejetost — kaksen je njihov
lokus kontrole in ali so motivirani za vkljucitev v skupino (Porter, 2000). Treningi socialnih
spretnosti za otroke se obicajno osredotocajo na spretnosti, kot so: znati se igrati, biti poziti-
ven, tvegati, sodelovati, biti zanimiv, zavzeti se zase ipd. (McGrath in Francey, 1996). Najpo-
gostejSe vsebine treningov socialnih spretnosti za mladostnike pa so uéna kompetentnost
(kot dejavnik socialne sprejetosti) in odzivanje na uciteljeva pricakovanja, vzpostavljanje
sprejemljivih odnosov z vrstniki istega in nasprotnega spola, upiranje pritiskom vrstnikov
v zvezi s tveganimi oblikami vedenja, doseganje neodvisnosti od odraslih avtoritet ter daja-
nje in sprejemanje tako pozitivnih kot negativnih povratnih informacij (Porter, 2000). Tak
je npr. program Ili¢, Jerotijevic, Petrovic in Popadi¢ (1995) za ucence osnovne in srednje So-
le z naslovom Ucilnica dobre volje. Program vkljucuje razlicne vaje za razvoj spretnosti, ki
omogocajo vzpostavljanje sprejemljivih odnosov z vrstniki, kot so npr. kako na sprejemljiv
nacin povedati, da me nekaj moti, kako doseci dogovor, se znati opraviciti itd.

Treningi socialnih spretnosti pogosto vkljucujejo igro vlog (Webster-Stratton, 1999). War-

den in Christie (2001) predlagata aktivnosti za vzpodbujanje prosocialnega vedenja pri

otrocih in mladostnikih z risbami, ki predstavljajo primere prosocialnih in antisocialnih

dejan;j. Te risbe so osnova za razli¢ne naloge, ki jih avtorja delita v Stiri skupine:

e naloge, ki vzpodbujajo otrokovo razmisljanje o pravilih socialnega vedenja (npr. uc¢ence
vprasamo, kateri izmed otrok na sliki krsi pravila socialnega vedenja)

e naloge, kivzpodbujajo otrokovo razumevanje motivov v socialni interakciji (u¢ence npr. vpra-
Samo: »Zakaj meni$, da se je deklica na sliki vedla tako? Si ti ze kdaj naredil kaj tak$nega?«)
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¢ naloge, ki se osredotocajo na medosebne obcutke in izmenjavo vlog (ucence npr. vprasa-
mo: »Ali menis$, da se je pocutje decka na sliki po pogovoru z drugimi otroki spremenilo?
Kako?)

¢ naloge, ki otroke vzpodbujajo k razmisljanju o posledicah njihovih dejanj (u¢encem npr.
postavimo vprasanje: »Kaj bi ti storil, ¢e bi se ti zgodilo kaj takega kot decku na sliki?«).

Avtorja priporocata izvajanje teh dejavnosti v skupini. Risbe so lahko osnova za razli¢ne

dejavnosti, npr. pogovor v skupini ali v parih, igro vlog ipd. Za podrobnejsi opis dejavnosti

glej Warden in Christie, 2001.

Stevilne empiri¢ne $tudije, ki so preucevale u¢inkovitost treningov socialnih spretnosti pri
ucencih niso dale enoznacnih rezultatov o u¢inkovitosti teh treningov. Ugotovile so nasled-
nje:

e nekateri avtorji so porocali o izboljSanju socialnih vescin pri uc¢encih kot posledici teh tre-
ningov (npr. Berner, Fee in Turner, 2001; Elliot, Pring in Bunning, 2002);

e nekateri drugi so porocali o majhnih, velikokrat nepomembnih ucinkih tovrstnih urjen;
(npr. Fox in Boulton, 2003; Maag, 2005)

e nekateri avtorji porocajo, da trening socialnih spretnosti, ki jih vodijo svetovalni delav-
ci, sami po sebi ne vodijo k spremembam, pac pa le v kombinaciji z aktivnostmi ucite-
ljev (npr. Spence, 2003) ali z aktivnostmi starSev (npr. Sim, Whiteside, Dittner in Mellon,
20006).

Na socialno sprejetost ucencev v razredu lahko vplivamo tudi posredno, in sicer s tem, da
pomagamo ucencem pri napredovanju na storilnostnem podrocju, s pomocjo u¢encem pri
odpravljanju bojazni - zlasti bojazni nastopanja pred so3olci, s spodbujanjem samostojno-
sti ucencev ipd. (Petillon, 1980). Coie in G. Krehbiel (1984) ugotavljata, da so lahko pri uc-
no manj uspesnih zavrnjenih ucencih bolj kot treningi socialnih spretnosti za izboljsanje
socialne sprejetosti v razredu ucinkoviti treningi, ki se usmerjajo na ucno vedenje ucencev
in temeljijo na razvijanju obc¢utka lastne ucinkovitosti na dolocenem u¢nem podrocju.

Socialno nesprejetim uc¢encem lahko ucitelj pri vkljucevanju v skupino pomaga tudi s tem,
da pri organizaciji pouka uposteva njihove Zelje v zvezi s tem, s katerimi ucenci bi se Zele-
li druziti (te so razvidne iz sociograma). To lahko ucitelj uposteva pri dolocanju sedeznega
reda, pri organiziranju dela v parih ali skupinah, pri morebitnem nacrtovanju u¢ne pomoci
socialno nesprejetim uc¢encem s strani sosolcev idr. (Petillon, 1980).

Delo z razredom

Ena izmed klju¢nih nalog ucitelja razrednika je oblikovanje oddelka ucencev kot koheziv-
ne, med seboj dobro povezane socialne skupine. Pri tem ima ucitelj razrednik na voljo raz-
licne organizacijske oblike dela, kot so npr. ure oddel¢ne skupnosti, pogovorne ure z ucen-
ci in star$i in druge aktivnosti za spodbujanje neformalnega druzenja med ucenci. S temi
dejavnostmi povezuje ucence v razredu v kohezivno celoto in povecuje socialno sprejetost
vseh ucencev v razredu.



Za ucinkovito pomo¢ socialno nesprejetim ucencem mora ucitelj najprej spremeniti lastne
predstave o takem ucencu, nato pa Se predstave njegovih soSolcev. Raziskave namrec kaze-
jo, da zgolj izboljSanje ucencevih socialnih spretnosti ne zadostuje za njegovo integracijo v
skupino (Prinz, Blechman in Dumas, 1994). Vedenja ucenca, ki so v ozadju njegovega niz-
kega polozaja v skupini, npr. agresivnost, plahost, umik iz socialnih situacij, se namrec ne-
nehno krepijo z vedenjem sosolcev do tega ucenca.

Delo s celotnim razredom kot oblika pomoci socialno nesprejetim ucencem ima ugodne po-

sledice tudi za razredno skupnost. Medosebni odnosi med ucenci se izboljsajo in razredna

kohezivnost se poveca. Ucitelj ima pri tem na voljo razliéne moznosti, na primer naslednje:

e oblikovanje skupnih ciljev ucencev ter s tem povecanje sodelovanja in zmanjsanje tekmo-
valnosti (npr. z razli¢cnimi oblikami sodelovalnega ucenja) (Petillon, 1980; Porter, 2000)

e razvijanje takih socialnih odnosov, ki omogocajo vkljucevanje (npr. pogovori o medoseb-
nih odnosih na razrednih urah, kjer ucitelj opozarja na strpnost ter pomen vedenja v so-
cialnih odnosih, igra vlog, v kateri se ucenci naucijo, kako vedenje drugih ucencev vpliva
na njihovo vedenje in obratno)

e ucenje in modeliranje konstruktivnega resevanja konfliktov (npr. prepoznavanje vzro-
kov za konflikte in iskanje bolj sprejemljivih oblik vedenja; Petillon, 1980)

e sociometricno grupiranje, tj. takSen razpored v razredu, ki omogoca uc¢encem bliZino ti-
stih, s katerimi se dobro razumejo in pocutijo (Gronlund, 1959, v Rozman, 1995)

e ucenje socialnih spretnosti v razredu (npr. znati se igrati, biti pozitiven, sprejemati izzi-
ve, sodelovati ipd. (glej McGrath in Francey, 1996)

e spodbujanje in organiziranje medsebojne (ucne) pomoci med ucenci (Porter, 2000).

Vacha in sod. (1979) za povecanje kohezivnosti razreda navajajo naslednje dejavnosti:

e zmanjSevanje tekmovalnih situacij v razredu in spodbujanje sodelovalnega pristopa med
ucenci (npr. dela v paru ali manjsih skupinah);

e odpreti klike kot mocno zaprte skupine in vsaj nekatere od clanov klike povezati z dru-
gimi ucenci v razredu;

e zmanjSevati socialno razcepljenost v razredu (npr. med decki in deklicami z oblikova-
njem spolno heterogenih uc¢nih skupin; med razli¢nimi eti¢nimi skupinami itd.).

Izmed programov, ki vkljucujejo Stevilne od navedenih aktivnosti za povezovanje razreda
kot celote, navajamo program Bognar, Uzelac in Bagic (1994) z naslovom Bodimo prijatelji
(Budimo prijatelji). PedagoSke delavnice z naslovi kot npr. sodelovanje in tolerantnost, tek-
movanje in sodelovanje, previdno z jezo, reSevanje konfliktov ipd., so namenjene u¢encem
od Sestega do Stirinajstega leta.
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Pomen uciteljevega vedenja za socialno sprejetost
ucencev v razredu

Za spremembo socialnega poloZaja nesprejetih ucencev v razredu je pomembno tudi ucite-
ljevo vedenje do teh uc¢encev. Raziskave namrec kazejo, da Se posebej mlajsim ucencem uci-
teljevo vedenje do nekega ucenca predstavlja model, na podlagi katerega oblikujejo lastno
vedenje do tega ucenca (White, Sherman in Jones, 1996). Zato je pomemben element pomo-
¢i socialno nesprejetim ucencem tudi osredotocanje na njihov odnos z ucitelji. Pomembno
je, da se ucitelj zaveda vpliva svojega vedenja do socialno nesprejetih ucencev na oblikova-
nje predstav o teh uc¢encih pri njihovih soSolcih. Uciteljeva podpora je lahko pomemben de-
javnik za izboljSanje socialne sprejetosti uc¢encev (Hughes, Cavell in Willson, 2001).
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PODPORA UCITELJU:
SUPERVIZIJA IN TIMSKO DELO

trokovni delavci razlicnih podrocij so v danasnjem casu hitrih sprememb, ki od njih

zahtevajo ustvarjalno odzivanje in ne vec le pasivno prilagajanje, postavljeni pred ved-

no nove poklicne zahteve in izzive. Eden od odgovorov nanje je tudi supervizija, ki v
zadnjem casu postaja tudi v naSem prostoru vedno bolj nujna sestavina profesionalnega
zivljenja v nekaterih poklicih.

Kaj je supervizija? Mnogi avtorji govorijo o superviziji kot o metodi, ki omogoca proces
razvoja in ucenja v poklicu, ali natanc¢neje, supervizijo pojmujejo kot posebno didakticno
metodo, ki je usmerjena na integracijo poklicnih znanj in spretnosti, na poklicni in osebni
razvoj strokovnega delavca, predvsem na podrodjih, kjer je delo z ljudmi bistvena sestavi-
na poklica.

V dobi, ko je pomen nenehnega ucenja in spodbujanja clovekovih potencialov vedno vecji,
ko v ospredje stopajo vseZivljenjsko izobraZevanje, uceca klima, uceca se organizacija in
celo uceca se druzba, in ko je posameznik v razvoju svoje poklicne usposobljenosti postav-
ljen pred vedno nove zahteve in izzive, je supervizija gotovo eden od pomembnih nac¢inov
ucinkovitega sprejemanja tega izziva.

Tako supervizija postaja za tiste, ki Ze vrsto let delujejo v poklicu, kot tudi za zacetnike,
zelo zaZelena in marsikje tudi nujna oblika ucenja, ki omogoca uspesnejse reSevanje poklic-
nih problemov, vecjo avtonomnost pri opravljanju poklica in ne nazadnje tudi bolj u¢inko-
vito soocanje s poklicnim stresom.

Supervizija ni usmerjena samo na posameznega strokovnega delavca, ampak tudi na vecje
delovne skupine ali organizacijske sisteme. Tako govorimo o superviziji tima in o supervi-
ziji organizacije. V tem kontekstu supervizija pomembno prispeva tudi k razvoju ucece kli-
me ali t.i. ucece kulture v organizaciji.

Znacilno za supervizijo je izkustveno ucenje. To je ucenje iz izkuSenj, ki se zacne s sistema-
ticno refleksijo lastnega ravnanja oziroma poklicne izkusnje, sledi osmisljanje izkusnje v
okviru preteklih izkuSenj, teoreticnega znanja ipd., nato nacrtovanje novih strategij ravna-
nja ter njihovo prakticno preizkusanje v praksi.

Tako posameznik nacrtno gradi ekspertno znanje, to je tisto prakticno oziroma procedu-
ralno znanje, ki ga ni mogoce dobiti niti iz knjig niti zgolj z nereflektiranim nabiranjem po-
klicnih izkuSen,;.

S supervizijo se vloga strokovnega delavca bistveno spremeni. Ni vec¢ zgolj izvajalec po-
klicnih nalog, ampak tudi aktivni raziskovalec in soustvarjalec lastne prakse. Pri tem ne



gre za iskanje znanih odgovorov na znana vprasanja niti dokoncnih in absolutnih resnic
ter pravil ravnanja, temvec za iskanje odgovorov in resitev, ki veljajo za konkretnega prak-
tika v konkretnem kontekstu.

Povezanost razvoja in ucenja v superviziji, upostevanje celostnosti cloveka in hkrati kontek-
sta, v katerem poklicno deluje, je glavni okvir, znotraj katerega poteka supervizija.

Vioga supervizije v preprecevanju poklicnega
izgorevanja

Posamezniki, ki delajo v poklicih pomoci, med katere sodijo tudi poklici ucitelja in drugih
strokovnih delavcev na Soli, pogosto dozivljajo stres, ki izvira iz narave njihovega dela.

Ze sam proces nenehne skrbi za druge je pogosto utrujajoc in custveno obremenjujoc. V po-
klicih pomoci praktiki neredko dobijo premalo podpore na ¢ustvenem podrocju in nered-
ko tudi zelo malo priznanj oziroma pozitivnih povratnih informacij o uspesnosti svojega
dela. To Se posebej velja za delo z osebami s posebnimi potrebami, pri katerih ni zaslediti
vidnih pozitivnih sprememb, in je velik uspeh Ze, c¢e se njihovo stanje opazno ne slabsa.

Tako je pogost izvor stresa razlika med tem, kar bi Zeleli narediti, in med tem, kar lahko
naredimo. Podobno velja tudi za previsoka pricakovanja, ki postopoma pripeljejo do demo-
tivacije, ker jih ne moremo doseci. V¢asih so izvor stresa tudi situacije, ki sprozajo intenziv-
na custvena stanja, npr. starSem sporociti slabo novico o otrokovem stanju ipd. Tudi delov-
na organizacija s svojimi omejitvami in $irsi druzbeni dejavniki lahko povzrocajo stres z
uvajanjem sprememb in novosti v poklicno delo, npr. uvajanje inkluzije otrok s posebnimi
potrebami, ki v marsicem spreminja naloge in status strokovnih delavcev na Soli.

Dolgorocni ucinek stresa lahko povzroci sindrom, ki ga imenujemo »izgorevanje«. Izraz se
obicajno uporablja za opis ¢ustvenega stanja, ki je povezan z dolgotrajnim stresom v pokli-
cu. Maslach (1981) meni, da je izgorevanje sindrom emocionalne iz¢rpanosti, depersonali-
zacije klienta in zmanjSanja osebne uresnicenosti ter samospostovanja.

Prva znacilnost izgorevanja je obcutek emocionalne utrujenosti. Oseba ima obcutek, da ji
je ostalo zelo malo tega, kar bi lahko dala drugim. To vodi v drugo stopnjo, tj. depersona-
lizacijo klienta, ki se kaze v umiku od dela z ljudmi, ob¢utku alienacije in razvoju negativ-
nih custev do klientov. Pojavi se lahko tudi negativen odnos do samega sebe. V tretji stop-
nji oseba dozivlja izgorevanje z obcutkom, da je zelo malo dosegla. V nekaterih primerih je
to celo res, v drugih pa negativna stalisca vodijo v nesposobnost samoocene in evalvacije
delovnih dosezkov. Izgorele osebe zac¢nejo cutiti, da je vse, kar so naredile, brezvredno. To
je tista tocka, v kateri mnogi zapustijo poklic in zacno iskati delo, kjer se lahko izognejo
stikom z drugimi ljudmi.

Obstajajo razlicni suportivni (podporni) sistemi za pozitivno soocanje s stresom. To so lah-
ko razli¢ne oblike svetovanja, sosvetovanja, podpornih skupin in supervizije.
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Fineman (1985) je s svojim modelom prikazal medsebojne povezanosti dejavnikov stresa
in podpore (suporta). Poenostavljena shema je prikazana na sliki.

Shema: Povezanost dejavnikov stresa in podpore

DELOVNO OKOLJE:
eklienti
eodnosi med sodelavei =

eyplivi delovne organizacije

OKOLJE IZVEN DELA:
edom
*medsebojni odnosi

> ODGOVOR NA STRES:
OSEBA V POKLICU POMOCI: .
«strah (anksioznost)
epredstava o sebi
*holezen

*0sebnost . .
eizgorevanje

e spretnosti soocanja s stresom

PODPORA

(SUPORT):

e supervizija
*podporne skupine

e svetovanje

AKTIVEN ODNOS DO STRESA

V modelu je poudarjena vloga podpornega (suportivnega) sistema, ki omogoca aktivno od-

zivanje na stres.

Pomembno je, da se praktik premakne iz pasivne pozicije in prevzame odgovornost pri za-
gotavljanju podpore (suporta), ki jo potrebuje pri premagovanju stresnih situacij. Gre za
premik od biti zgolj reaktiven in odvisen k biti proaktiven, tj. z aktivhim odnosom do reSe-
vanja stresnih situacij - tako, da si posameznik zagotovi ustrezen sistem podpore (supor-

ta), kot je npr. supervizija.

Eden od pomembnih pozitivnih nacinov soocanja s stresom in izgorevanjem je gotovo v su-
pervizijski skupini, ki ima poleg edukativne in normativne funkcije tudi suportivno.
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Tako v supervizijski skupini posameznik lahko raziSce probleme, povezane s stresom,
vkljucno z razlogi za stres in nacini soocanja z njim ter razvije dolgorocne strategije ravna-
nja, ki preprecujejo izgorevanje. S tem supervizija omogoci, da se zaustavi proces izgore-
vanja s prekinitvijo zacaranega kroga, kjer obcutek custvene izérpanosti vodi k obcutkom
krivde in neadekvatnosti, ki dalje vodijo k Se ve¢jemu upadanju delovne ucinkovitosti in
motivacije.

Pines, Aronson in Kafry (1981) predlagajo 4 glavne strategije pri soocanju s stresom (obvla-
dovanje stresa), ki jih uporabljamo tudi v superviziji:

e zavedanje problema ali stresa

e prevzeti odgovornost, da nekaj naredimo

e analiza situacije in postavljanje ciljev

e razvijanje novih spretnosti (nacinov) obvladovanja stresa.

Prva stopnja mora biti spoznanje, da problem eksistira. To ni vedno lahko, saj proces izgo-
revanja pogosto poteka prikrito in se ga ne zavedamo. Pogosto je okolica tista, ki prva zaz-
na znake izgorevanja. Znacilno za osebe v izgorevanju je, da zanikajo, da je karkoli naro-
be, in vidijo problem zunaj sebe. Pogosto zato krivijo tezave pri delu, pri sodelavcih ipd.
Redkeje posameznik prepozna problem kot lasten in da je bistvo problema v njem samem,
ceprav delo s klienti prispeva k izgorevanju. To prepoznavanje je nujno, ¢e hocemo spreme-
niti stanje.

V drugi stopnji mora posameznik narediti korak naprej od identifikacije problema in pre-
vzeti iniciativo ter odgovornost za ukrepanje. Obicajno se oseba cuti najmanj sposobna ne-
kaj storiti, ker se ¢uti brezmocna in nemotivirana. To je tocka, kjer je pomoc in podpora
drugih oseb, npr. sodelavcev, v takem ali drugacnem podpornem sistemu zelo dobrodosla.
Pomembno je biti poslusan in sliSan in Sele nato lahko pride do odlocitve, da je treba nekaj
spremeniti ali ukrepati glede nastale situacije.

V tretji stopnyji je treba analizirati situacijo; kaj se je zgodilo, kaj je mozno spremeniti, kak-
$ne so mozne resitve ipd. Pomembno pri ciljih je, da so jasno postavljeni in dosegljivi.

V Cetrti stopnji proces analize in postavljanja ciljev vodi k razvoju in oblikovanju nac¢inov
(strategij) soocanja z izgorevanjem in doseganja ciljev.

V superviziji ima posameznik moznost izdelati konkreten nacrt akcij, s katerimi bo rese-
val stresne situacije. Tak akcijski nacrt ne vsebuje samo, kaj bo naredil, temve¢ tudi, kako
bo ukrepal ter kdaj in s kom.

Supervizija z znacilnim u¢nim okoljem in varno klimo predstavlja tudi pomemben preven-
tivni pristop k izgorevanju in ne samo kurativen. Supervizija omogoca, da posameznik v
neobremenjenem in varnem okolju razisc¢e dinamiko in pritiske, ki jih dozivlja v poklicu,
jih razumeva in skupaj z drugimi v skupini ustvarja nove nacine soocanja s stresom.
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Tako ima posameznik v supervizijski skupini moznost, da z drugimi deli svoja obcutja,
probleme in moznosti poklicnega dela ter ob njihovi podpori raziskuje in ustvarja nove op-
cije za izboljSanje poklicnega dela.

Supervizija ni samo mesto, kjer se lahko osredoto¢imo na tezave pri delu, je tudi mesto, ki
omogoca nenehno ucenje in razvoj poklicne kompetence ter osebnostno rast. Supervizija
nam tudi omogoci, da bolje izkoristimo svoje potenciale, in spodbuja k ustvarjalnosti pri
delu.

Supervizija in uceca se sola

Sole se danes sre¢ujejo z velikimi izzivi, pritiski in spremembami, neredko ve¢jimi kot dru-
nih in druzbenih sprememb. Razvoj in napredek pri delu in poucevanju v razredu sta odvi-
sna od napredka Sole kot celote. Razvoj Sole pa je odvisen od SirSe skupnosti, katere del je.
In nasprotno, trajnostni razvoj skupnosti je odvisen od Sole in kakovosti u¢nih priloZnosti
za vse. Danes govorimo o uceci se Soli, ki je odprta in proaktivna v $irSem okolju in skup-
nosti ter se uspesno prilagaja in sooca z dilemami, zahtevami in novostmi na podrocju edu-
kacije, med katere brez dvoma sodi tudi inkluzivno Solanje oseb s posebnimi potrebami.

Inkluzivna vzgoja in izobraZevanje sta zahteven in dolgotrajen proces, ki terja velike spre-
membe ne samo v poucevalni praksi temvec tudi v prepricanjih, stalis¢ih, medsebojnih od-
nosih in nacinu dela. Inkluzija je tudi proces, ki nima enotnega modela ali sistema reSitev,
ki bi bil univerzalen. V vsakem okolju je treba glede na objektivne danosti (zgodovino, kul-
turo, materialne vire, cloveske vire ipd.) poiskati optimalne resitve. Zato je eno od pomem-
bnih sporocil o inkluzivnem Solanju, da je potrebna velika fleksibilnost pri razvijanju ka-
kovosti inkluzivne Sole in da je to nenehen, trajen proces.

Za uspesno izvajanje te posebne, kompleksne in zahtevne naloge inkluzivnega Solanje, kot
tudi drugih nalog, ki jih sodobni cas postavlja pred Solo, je potrebno, da se Sola preoblikuje
in razvije v uéeco se ustanovo. V tem procesu ima lahko supervizija zelo pomembno vlogo.
Uspesnost inkluzivnega Solanja je moc¢no odvisna od tega, koliko je Sola razvila znacilnosti
ucece se organizacije, ki deluje kot sistem s Stevilnimi podsistemi znotraj konteksta SirSega
sistema okolja ali skupnosti in z njihovimi pomembnimi interakcijami.

Uceco se organizacijo oziroma $olo oznacuje 5 temeljnih znacilnosti (Senge 1990, 2000), pri

razvoju katerih ima supervizija lahko pomembno vlogo:

e Razvija spretnosti nenehne refleksije in raziskovanja lastnega dela, stalis¢, predpostavk,
prepricanj kot tudi tistih, ki jih imajo drugi. Ker je v Soli vedno prisotnih nekaj kriti¢nih
podrocij (med katere neredko sodi tudi problematika inkluzivnega Solanja), ki so skrita
in o katerih se ne diskutira odkrito, je zelo pomembno, da se ustvari varen prostor ali
okolje za odkrito in produktivno razpravo o teh »manj prijetnih« ali »zelo obcutljivih« te-
mabh.



e Uceca Sola tudi razvija sistemsko gledanje in razmisljanje, s katerim se posamezniki nau-
¢ijo razumeti soodvisnosti in spremembe s svojem ozjem in SirSem okolju in so tako bolj
usposobljeni ucinkovito ravnati (upravljati) s »silamic, ki vplivajo na njihova prizadeva-
nja in dejavnosti. Poznavanje sistemov, njihovih principov in zakonitosti delovanja omo-
goca, da najdemo prave vzvode za uc¢inkovite in konstruktivne spremembe.

e Uceca 3ola tudi spodbuja razvoj oblikovanja lastne vizije posameznika - to, kar si najbolj
zeli doseci v Zivljenju z upostevanjem trenutne realnosti. Osebna vizija je pomembna sil-
nica, ki mobilizira posameznikov razvo;j.

e Timsko ucenje je tudi ena od pomembnih znacilnosti ucece Sole. V ospredju je skupin-
ska interakcija. S posebnimi tehnikami dialoga in diskusije se tim nauci skupnega raz-
misljanja ter mobiliziranja svoje energije in dejavnosti za doseganje skupnih ciljev. Tim-
sko ucenje lahko poteka znotraj razlicnih vrst timov.

e Za uceco Solo je znacilno tudi oblikovanje skupne vizije. Skupno vizijo oblikuje Sola kot
celota kot tudi razli¢ni podsistemi in timi. Gre za oblikovanje skupnega videnja prihod-
nosti, ki jo Zelijo ustvariti, in tudi nacrtovanje strategij in akcij, s katerimi jo Zelijo ure-
sniciti. Oblikovanje skupne vizije je sistematicen postopek in se v ta namen uporabljajo
razlicne tehnike.

Ceprav so vse omenjene znacilnosti pomembne za uspesno delovanje $ole, je pri delu z
ucenci s posebnimi potrebami v inkluzivnem izobrazevanju treba posvetiti Se posebno po-
zornost timskemu delu in uéenju ter razvoju skupne vizije, kar se kaze tudi v praksi v na-
Sem prostoru.

Timsko delo in ucenje

Spreminjanje Sole v smislu vecje inkluzivnosti in uspesnega dela z ucenci s posebnimi po-
trebami je dolgotrajen proces, ki po svoji naravi zahteva timsko delo. Inkluzivno Solanje ni
stvar ali odgovornost samo ucitelja (kot se neredko razmislja ali dogaja) ampak vseh na Soli
in skupnosti, kateri pripada. Sele s koordiniranim delovanjem vseh na $oli in v skupnosti
se lahko uresnicijo cilji inkluzivnega Solanja ter spreminjanje in prilaganje Solskega in dru-
gega okolja posebnim vzgojnim in izobrazevalnim potrebam otrok.

Vemo, da je poklic ucitelja po svoji naravi »samotens, deloma velja to tudi za druge strokov-
ne delavce na 3oli. Prav tako je znano, da so rezultati dela mocno odvisni od kakovosti od-
nosov med ljudmi. Zato mora poklicni razvoj ucitelja kot tudi drugih strokovnih delavcev
vkljucevati spretnosti timskega dela. Da ucitelji in drugi strokovni ter vodstveni delavci v
sistemu Sole kot celote razvijajo esprit de corps, razvijajo nove navade delovanja in opuscajo
stare, je dolgotrajen proces. Timsko delo mora prezemati vse dejavnosti na Soli ali vsak vi-
dik Solskih aktivnosti. Na podrocju obravnave ucencev s posebnimi potrebami v inkluziv-
ni Soli so se razvili razlicni tipi timov, ki obsegajo razlicne Solske dejavnosti. Tako pozna-
mo time za upravljanje Sole, time starsev, time partnerstva Sole in starSev, time za pouceva-
nje v razredu, strokovne time ipd. Poklicni razvoj strokovnih delavcev Sole bi moral biti do-
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volj fleksibilen, da se prilagodi prednostnim nalogam razlicnih timov na Soli in razli¢cnim
specificnim oblikam timskega dela (konzultantski, timski ali kolaborativni).

Za ucinkovito timsko delo je pomembno tudi dobro poznavanje postopkov izgradnje tima,
podrocja skupinske dinamike in timskega ucenja. Razvoj omenjenih podrocij je mogo¢
tudi s timsko supervizijo.

Timsko delo in ucenje temeljita na ustreznih komunikacijskih spretnostih. Brez tega tim
ne more biti u¢inkovit. Timsko ucenje sloni na konceptu skladnosti, ki pomeni nekaj dru-
gega, kot je dogovor ali dogovarjanje. Pomeni, da se ¢lani tima uskladijo na ta nacin, da de-
lujejo kot celota. Ceprav posameznik v timu ohranja svojo individualnost (osebno in poklic-
no), njihovo delovanje naravno gre v isto smer. Na ta nacin se izgubi manj casa in energije
za doseganje skupnih ciljev. Pri prizadevanjih za uresnicevanje inkluzivne Sole se v praksi
neredko dogaja, da ucitelji skupaj z ostalimi strokovnimi delavci in vodstvom Sole vlagajo
ogromno truda, ¢asa in energije v inkluzijo oziroma v delo z ucenci s posebnimi potrebami,
rezultati pa so sorazmeroma majhni, ker ne delujejo timsko.

Timsko delo se zacne z razvijanjem videti, slisati, upostevati in spostovati drug drugega.
Najbolj u¢inkovit nacin timskega ucenja je s pomocjo dialoga kot posebne tehnike pogo-
vora. Z dialogom se posamezniki v timu naucijo skupnega razmisljanja in raziskovanja ne
samo v smislu analiziranja in reSevanja skupnega problema ampak tudi v smislu skupne
senzibilnosti. Za timsko ucenje je pomembno, da znajo ¢lani tima skupaj z drugimi razisko-
vati in reflektirati svoje izkusnje, prepricanja, domneve in predpostavke. Zelo pomembna
naloga timov je tudi generiranje znanja, ki omogoca reSevanje povsem novih in nepredvi-
dljivih problemov in situacij ter sposobnost deliti to znanje z drugimi Solami oziroma timi.
Naloga timov je tudi, da podpirajo posameznega ¢lana pri soocanju z delovnim stresom, in
tudi skrbijo za poklicni in osebni razvoj posameznika.

Oblikovanje skupne vizije

Za ucinkovito delovanje celotne Sole kot tudi timov pri delu z ucenci s posebnimi potre-
bami v inkluzivnem Solanju je klju¢nega pomena oblikovanje skupne vizije, ki omogoca
skladno delovanje vseh na Soli ali v timu.

V Solski praksi neredko prevladuje mnenje, da je vizija Sole nekaj, kar doloca ravnatelj ali
njegovi ozji sodelavci. Taka vizija, ki sloni predvsem na avtoriteti, obicajno ni niti trajna
niti uspesna — ne dosega svojega namena. Morda je uspesna v kriti¢nih situacijah, ko je po-
trebno »stopiti skupaj«. Ko je kriza mimo, se posamezniki zopet »razidejo« in vrnejo k svo-
jim lastnim predstavam o prihodnosti.

Ustvarjanje vizije, ki je skupna vsem na Soli ali v timu, predstavlja mocan potencial za us-
klajeno, ucinkovito in uspesno delovanje na podrocju inkluzivnega Solanja. Oblikovanje
skupne vizije in kataliziranje aspiracij strokovnih in vodstvenih delavcev na $oli ali v timu
zahteva svoj cas, potrpezljivost, prizadevanje in tudi uporabo ustreznih tehnik ali strate-



gij. Pri oblikovanju skupne vizije se zgradi obcutek pripadnosti. Ljudje razvijajo predstavo
prihodnosti, ki jo Zelijo skupaj ustvariti skladno z vrednotami, ki so pomembne za izbiro
poti, strategij in posameznih ciljev.

Vendar oblikovanje skupne vizije tima ali Sole ni nekaj dokoncnega, ampak je stalen pro-
ces, ki osmislja delo tima ali Sole kot celote. Oblikovanje skupne vizije mora potekati z oseb-
nimi kontakti (ne z uporabo spletnih forumov) v odprti in varni medsebojni komunikaciji
kjer vsak lahko pove svoje videnje prihodnosti, npr. inkluzije otrok s posebnimi potreba-
mi. Skozi proces soocanja posameznih videnj prihodnosti se oblikuje vizija, ki je ustvarjal-
na sinteza vseh vizij. Vsak ¢lan se mora videti v njej. Pomemben sestavni del tehnik obliko-
vanja skupne vizije so tudi nacrtovanje konkretnih akcij in strategij za doseganje zaZelene
prihodnosti ter konkretnih zadolzitev posameznikov in sprotna evalvacija uresnicevanje
skupne vizije.

Za razvoj obeh podrocij ucece Sole, tj. timskega ucenja in oblikovanja skupne vizije, je pri-
merna uporaba timske supervizije. Tako je Sola kot uceca ustanova dobro pripravljena na
zahteve sodobne druzbe tudi glede (in ne samo) inkluzivnega Solanja in se uspesno spopa-
da z ovirami na poti do uresnicevanja ciljev.
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CILJI PROJEKTA

lavni cilj projekta je omogociti strokovnim delavcem na Solah ustrezno strokovno pod-

poro za implementacijo Koncepta dela »Ucne tezave v OS« (Magajna in sod., 2008), raz-

voj ucinkovitejsih nac¢inov obvladovanja u¢ne neuspesnosti, spremljanja lastne ucin-
kovitosti in dostop do baze raznovrstnih ucinkovitih resitev pri nacrtovanju izboljsav. Cilji
interdisciplinarnega projekta, ki se osredotocajo na prenos znanja v prakso, spodbujanje
prakse pri refleksiji preucevane problematike in strokovno podporo pri izdelavi strateskih
resitev, so (bili) naslednji:

ugotoviti in analizirati pogostost posameznih vrst teZav in problemov pri uc¢enju v sloven-
ski osnovni Soli

prepoznati in analizirati nekatere dejavnike tveganja za razvoj ucnih tezav v slovenski
osnovni $oli, ovire (prikriti kurikulum) in nekatere varovalne dejavnike, ki ob prisotno-
sti problemov pri ucenju $¢itijo pred nadaljnjim neugodnim razvojem (opustitev Solanja,
psihosocialne in vedenjske tezave)

ugotoviti, kako posamezne skupine strokovnih delavcev (ucitelji/ce razrednega in pred-
metnega pouka, svetovalni delavci, mobilni defektologi, vodstvo Sole) opredeljujejo, pre-
poznavajo in odkrivajo ucence z uc¢nimi tezavami, razlike v pojmovanjih in morebitna
napacna/ stereotipna razumevanja u¢nih tezav

ugotoviti, kako ucinkovitost pomoci ocenjujejo ucenci z uénimi tezavami in njihovi star-
8i; odkriti podobnosti in razlike v tem, kako probleme, povezane s tezavami pri ucenju,
zaznavajo in presojajo posamezne skupine strokovnih delavcev, starsi in ucenci, ter ana-
lizirati implikacije ugotovljenih neusklajenosti za delo v praksi

evalvirati dosedanje nacine pomoci in probleme v zvezi z organizacijo in u¢inkovitostjo
pomoci pri posameznih skupinah strokovnih delavcev (uciteljih, svetovalnih delavcih,
mobilnih defektologih, vodstvu Sole)

izdelati predloge za izboljsanje u¢inkovitosti obstojecih nacinov pomoci, usmeritve za po-
moc pri posameznih vrstah teZav pri ucenju in sugestije za posamezne skupine strokov-
nih delavcev

na osnovi analize stanja in analize sodobnih pristopov k zmanjsevanju tezav pri ucenju
izdelati usmeritve, ki bodo lahko sluzile kot podlaga za nacrtovanje Sole na podrocju
dela z ucenci z uénimi tezavami

prepoznati kriti¢ne probleme in izdelati predloge, ki bi bili relevantni z vidika bodocega
preucevanja, razvojno-raziskovalnega in pedagoskega dela kot tudi moznosti vkljuceva-
nja v projekte mednarodnega sodelovanja na podrocju obvladovanja kompleksnih prob-
lemov ucne neuspesnosti.
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Raziskovalna vprasanja

Kaksna je pogostost posameznih vrst problemov pri ucenju v slovenski osnovni
soli?

Katere dejavnike tveganja za razvoj u¢nih tezav, ovire in varovalne dejavnike lah-
ko ugotavljamo v slovenski osnovni Soli?

Kako posamezne skupine strokovnih delavcev na Soli opredeljujejo, prepoznava-
jo in odkrivajo ucence z uénimi tezavami? Ali se razlikujejo v pojmovanjih in ali
lahko zasledimo tudi napacna ali stereotipna razumevanja uénih tezav?

Kako ucinkovitost pomoci ocenjujejo ucenci z uénimi tezavami in njihovi starsi,
kako probleme, povezane z u¢nimi tezavami, zaznavajo in presojajo posamezne
skupine strokovnih delavcev na Soli? Kaksne so implikacije morebitnih razha-
janj?

Kako dosedanje nacine pomoci in probleme v zvezi z organizacijo in uc¢inkovitost-
jo pomoc¢i ocenjujejo posamezne skupine strokovnih delavcev (ucitelji, svetoval-
ni delavci, mobilni defektologi, vodstvo Sole)?

Kako izboljsati ucinkovitost obstojecih nacinov pomoci, kaksne sugestije lahko
izpeljemo na osnovi rezultatov za posamezne skupine strokovnih delavcev in po-
samezne vrste ucnih tezav? Katere usmeritve lahko sluzijo kot podlaga za nacrto-
vanje Sole na podrocju dela z ucenci z uénimi tezavami?

Katere kriticne probleme in kriticne skupine, ki potrebujejo posebno pozornost
in obravnavo, lahko identificiramo na osnovi rezultatov?

Katere ugotovljene probleme bi bilo treba globlje osvetliti ali primerjalno preuci-
ti z mednarodnega vidika? Kaksne so implikacije ugotovitev za nadaljnje razvoj-
no-raziskovalno delo na podroc¢ju ucnih tezav in pedagosko delo (predvsem pou-
cevanje uciteljev)?
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VZOREC
VZOREC SOL

vzorec je bilo vkljuc¢enih 100 osnovnih Sol, od tega 88 centralnih in 12 podruzni¢nih
osnovnih Sol. Vzorec predstavlja 20 % vseh centralnih osnovnih Sol oziroma 12 % vseh
osnovnih $ol v Sloveniji."?

Vzorec izbranih osnovnih ol smo oblikovali po kriterijih regijske zastopanosti, stopnje ur-
banosti, velikosti, statusa in vrste izobraZevalnega programa Sole ter zastopanosti svetoval-
ne sluzbe. V nadaljevanju so prikazane znacilnosti vzorca po izbranih kriterijih.

Regijska zastopanost

12 slovenskih regij je v vzorcu osnovnih 3ol zastopanih v enakem razmerju kot v populaciji
osnovnih 3ol v RS, in sicer: 21 % iz ljubljanske, 17 % iz mariborske, 13 % iz celjske, 9 % iz po-
murske, 8 % iz gorenjske, po 6 % iz dolenjske in severnoprimorske, po 5 % iz obalno-kraske
in posavske, po 4 % iz koroske in krasko-notranjske ter 2 % iz zasavskorevirske regije.

Stopnja urbanosti

V vzorcu je 50 osnovnih $ol iz »mestnih«, 50 pa iz »drugih« naselij. Vzorec osnovnih $ol
tako zrcali splosno razmerje med »mestnimi« in »drugimi« naselji v RS."

Velikost Sole

V vzorec smo izbrali 38 majhnih osnovnih $ol (pod 350 ucencev), od tega 12 podruznic¢nih,
38 srednjih (350-650 ucencev) in 24 velikih osnovnih 3ol (nad 650 ucencev). V populaciji
osnovne $ole je po izbranem kriteriju 43 % majhnih, 47 % srednjih in 10 % velikih $ol. Zele-
li smo enakovredno sliko $ol vseh treh velikosti, vendar je velikih, zal, premalo, ob tem ko
se upostevajo Se drugi kriteriji.

Metodoloski del raziskave predstavljajo dr. Sonja Pecjak, dr. Cirila Peklaj in Ksenija Bregar Golobic.

V Solskem letu 2000/01 je bilo v Sloveniji 814 osnovnih $ol, od tega 448 centralnih in 366 podruzni¢nih. V vzorec ol smo
poleg 100 rednih osnovnih 5ol vkljucili $e 40 osnovnih $ol s prilagojenim programom. Ker uc¢encem z u¢nimi tezavami v redni
osnovni Soli pomagajo tudi mobilni specialni pedagogi, je bil Vprasalnik za strokovne delavce namenjen tudi njim. Mobilno spe-
cialno pedagosko sluzbo za potrebe redne osnovne Sole zaposlujejo osnovne sole s prilagojenim programom. V solskem letu
2000/01 je bilo 37 takih Sol. Dodali smo Se 3 redne osnovne $ole, ki tudi izvajajo prilagojeni program osnovne $ole. Na skupaj
40 osnovnih $ol, ki izvajajo prilagojeni program in imajo zaposlene mobilne specialne pedagoge, smo poslali po tri vprasalni-
ke.

Po podatkih Statisticnega letopisa (2000) v »mestnih« naseljih Slovenije zivi 50,5 %, v »drugih« naseljih pa 49,5 % vsega pre-
bivalstva. Pri izboru $ol smo se opirali na seznam 170 mestnih naselij, ki je objavljen v Krajevnem leksikonu Slovenije (1995).
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Status Sole

V vzorcu je 88 centralnih in 12 podruzniénih osnovnih $ol (iz vsake regije po ena). Od vseh
centralnih Sol je 26 majhnih, 38 srednjih in 24 velikih, vse izbrane podruznicne Sole pa so-
dijo v kategorijo majhnih Sol."

Vrsta izobrazevalnega programa

V vzorcu je 31 Sol, ki so v prvem ali drugem krogu uvajale devetletni program osnovne So-
le. Tako je bil upoStevani sorazmeren delez 3ol, ki so v Solskem letu 2000/01 uvajale pro-
gram devetletne osnovne Sole (31 %).

Solska svetovalna sluzba

Vse v vzorec izbrane osnovne Sole imajo zaposlenega vsaj enega solskega svetovalnega de-
lavca (z vsaj 20 urami tedensko).

Iz predstavitve vzorca sol je razvidno, da je bilo vzorcenje natancno in da tako oblikovan
vzorec dobro predstavlja populacijo osnovnih Sol v Sloveniji, kar omogoca posplosevanje
na tem vzorcu dobljenih podatkov o ucnih tezavah ucencev na celotno populacijo ucencev
osnovne Sole.

VZOREC STROKOVNIH DELAVCEV

V vzorec strokovnih delavcev so bili vkljuceni ucitelji, vodstveni in svetovalni delavci ter
mobilni specialni pedagogi, skupaj 1139 strokovnih delavcev. Najvecji delez v vzorcu 75 %
vseh anketiranih, predstavljajo ucitelji, sledijo svetovalni delavci in mobilni specialni peda-
gogi skupaj 16 % ter vodstveni delavci 6 %. 3 % anketiranih so izbrali odgovor »drugo«.

Ucitelj

Na vsaki centralni Soli so bili to:

e ucitelji razredne stopnje (iz vsake Sole 1 ucitelj prvega razreda osemletke ali drugega de-
vetletke in 1 ucitelj tretjega razreda; 1 ucitelj OPB prvega razreda osemletke ali drugega
devetletke in 1 ucitelj OPB tretjega razreda)

e ucitelji predmetne stopnje (iz vsake Sole po 1 ucitelj slovensc¢ine, matematike, tujega jezi-
ka, fizike in kemije)

e razredniki (vsaj dva med skupino predmetnih uciteljev).

Na vsaki podruznicni Soli so bili vkljuceni po 4 ucitelji razredne stopnje.

Pri upoStevanju sorazmerne zastopanosti podruznicnih Sol smo izhajali iz statisticnega podatka o delezu ucencev, ki se So-
lajo v podruzniéni $oli, tj. 9 %, ne pa o delezu podruzni¢nih $ol. Po podatkih MSS je bilo namrec v Sol. 1. 2000/01 448 central-
nih in 366 podruzni¢nih osnovnih Sol; od skupaj 181 743 osnovnoSolcev je v tem Solskem letu podruzni¢no Solo obiskovalo
15 708 ucencev (9 %).



Vodstveni delavci

e vodstveni delavci centralnih Sol (ravnatelj ali pomoc¢nik ravnatelja),
e vodstveni delavci OS s prilagojenim programom (ravnatelj ali pomocnik ravnatelja).

Svetovalni delavci

Na vsaki izbrani Soli je zaposlen vsaj en svetovalni delavec (SD) z vsaj 20 urami tedensko.
Po podatkih MSS sluZbe je bilo stanje v $ol. 1. 2000/01 naslednje: 1SD - 43 $ol, 25D - 30 %ol,

3SD - 13 Sol, 4SD -1 Sola, 55D - 1 $ola. Na vsako $olo smo poslali po en vprasalnik vec.

Mobilni specialni pedagogi

Na 40 naslovov smo poslali po 4 vprasalnike: 3 za mobilne defektologe in 1 za vodstvo So-
le. Ravnatelje smo prosili, naj vprasalnike izrocijo tistim specialnim pedagogom, ki kot
mobilna specialno pedagoska sluzba nudijo pomoc¢ ucencem z u¢nimi tezavami v redni os-

novni Soli.

Na naslednji strani v Tabeli 1 je prikazan deleZ sodelujocih strokovnih delavcev v raziskavi

glede na delovno mesto.

Na kratko predstavljamo Se nekatere druge podatke o vzorcu anketiranih strokovnih delav-

cev, delno iz Tabele 1, delno pa iz drugih splosnih podatkov v raziskavi:

e Delez uciteljev razredne stopnje v vzorcu je 23 %, uciteljev predmetne stopnje 32 % in de-
lez razrednikov 20 %. Razredniki so v ve¢jem delu razredniki sedmega (21 %) in osmega
razreda (20 %), v malo nizjem delezu petega (16 %) in Sestega razreda (15 %). Razredni-
kov devetega razreda je zanemarljivo malo (1 %). Med ucitelji razredniki razredne stop-
nje je najvec uciteljev tretjega razreda (13 %), sledijo ucitelji prvega in drugega razreda,

najmanj pa je uciteljev cetrtega razreda.

e Med anketiranimi strokovnimi delavci je le dobra desetina moskih (11 %) in velika veci-

na zZensk (89 %).

e Po izobrazbi je polovica anketiranih strokovnih delavcev z visjo (50 %) in nekaj manj z

visoko izobrazbo (44 %), zanemarljivo malo pa s srednjo izobrazbo (6 %).

e Vecina anketiranih strokovnih delavcev opravlja delo samo v centralni OS (79 %), samo
v podruznicni OS jih opravlja delo 7 % vseh anketiranih, 14 % anketiranih pa opravlja

delo na obeh vrstah Sole.

e 88 % vseh anketiranih izvaja program osemletne osnovne sole, 8 % devetletne osnovne
Sole in 4 % izvaja delo v obeh programih osnovne Sole. 10 % anketiranih izvaja vzgojno-

izobrazevalno delo v kombiniranem oddelku.

e Najpogostejse Stevilo uc¢encev v oddelku, v katerem anketirani izvaja vzgojno-izobraze-
valno delo, je 20-26 ucencev (58 % vseh anketiranih), dobra cetrtina (28 %) navaja manjsi
oddelek 11-19 ucencev, le 2 % Se manjsega, oddelek do 10 ucencev, 12 % pa navaja odde-

lek s 27 in vec ucenci.
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DeleZ strokovnih delavcev v raziskavi glede na delovno mesto’

Delovno mesto N %
razredni ugitelj/ica 1. razreda osemletke 78 5
razredna ucitelj/ica 2. razreda devetletke 25 2
razredna ucitelj/ica 3. razreda 97 7
ucitelji/ica OPB 1. razreda osemletke 54 4
ucitelj/ica OPB 2. razreda devetletke 20 1
uciteljica OPB 3. razreda 65 4
predmetni ucitelj/ica slovenskega jezika 91 b
predmetni ucitelj/ica matematike 18 8
predmetni ucitelj/ica tujega jezika 105 7
predmetni ucitelj/ica fizike 87 6
predmetni ucitelj/ica kemije 80 5
razrednik/razrednicarka 290 20
svetovalni delavec/ka 148 10
mobilni specialni pedagog/inja 93 6
ravnateljfica 62 4
pomocnik/ica ravnatelja/ice 28 2
drugo 52 3
Skupaj 1493 100

e Pri svetovalnih delavcih in mobilnih specialnih pedagogih nas je posebej zanimalo Se,
za koliko 3ol opravljajo svetovalno delo oziroma na kolikih Solah pomagajo u¢encem z
ucnimi tezavami. Anketirani svetovalni delavci in mobilni specialni pedagogi svoje delo
najpogosteje izvajajo na eni (38 %) in dveh Solah (33 %), manj pa na treh (15 %) ter Stirih
in vec Solah (14 %).

VZOREC UCENCEV

V raziskavo so bili vkljuceni tudi uéenci. Na vsaki Soli je bilo vkljucenih po pet ucencev na
predmetni stopnji, ki so kdaj imeli ali pa imajo ucne tezave. Na vprasalnik je odgovorilo
277 ucencev predmetne stopnje, od petega do osmega razreda. Graf 1 prikazuje strukturo
anketiranih ucencev z u¢nimi tezavami glede na spol, Tabela 2 pa po nekaterih drugih zna-
¢ilnostih: glede na razred, ponavljanje in napredovanje z negativno oceno.

Nekateri so izbrali ve¢ odgovorov. Tako je lahko npr. uciteljica slovenscine tudi razrednicarka
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Graf 1. Ucenci z uénimi teZzavami po spolu

deklice
36 %

Tabela 2. Druge znacilnosti vzorca ucencev v raziskavi

Razred N %
peti 56 20
Sesti 69 26
sedmi 89 33
osmi 59 21
skupaj 269 100
Stevilo ponavljanj razreda

enkrat 87 32
dvakrat 7 3
nikoli 181 65
skupaj 216 100
Napredovanje z negativno oceno

enkrat 70 25
dvakrat 10 4
nikoli 196 A

Skupaj 276 100



VZOREC STARSEV

Vkljuceni so bili tudi starsi izbranih ucencev na predmetni stopnji, ki so kdaj imeli ali pa
imajo ucne tezave. Na vprasalnik je odgovorilo 277 starsev ucencev z uénimi tezavami. De-
lez zastopanosti starsev po spolu prikazuje Graf 2, izobrazbena struktura anketiranih star-
Sev uencev z ucnimi tezavami pa v nadaljevanju Tabela 3. (Na vprasanje ni odgovorilo 5
starsev.)

Prikaz izobrazbe starSev ucencev z ucnimi tezavami

Stopnja izobrazhe N %
osnovna Sola ali manj 92 33
poklicna Sola 82 30
srednja Sola in vec 98 37
Skupaj 272 100

Vzorec starSev ucencev z ucnimi tezavami po spolu




MERSKI
PRIPOMOCKI

V raziskavi smo uporabili tri vprasalnike: Vprasalnik o stanju dela z ucenci z ucnimi teZavami
v osnovni soli, Vprasalnik za ucence in Vprasalnik za starse.*®

Vprasalnik o stanju dela z ucenci z uchimi tezavami v osnovni soli

Vprasalnik o stanju dela ucenci z ucnimi tezavami v OS je namenjen uciteljem, vodstvenim
delavcem, svetovalnim delavcem in mobilnim specialnim pedagogom, ki se pri svojem
delu srecujejo z otroki z uénimi tezavami. Velika vecina vprasanj je namenjena vsem stro-
kovnim delavcem, nekatera vprasanja pa tudi posameznim kategorijam (vodstvenim delav-
cem, svetovalnim delavcem oziroma uciteljem).

Vprasalnik vsebuje 107 vprasanj razlicnega tipa: zaprta in odprta vprasanja ter ocenjeval-
ne lestvice za posamezna podrocja. Vprasanja so razporejena v 10 poglavij v naslednjem
zaporedju:

SR L=

S

Splosni podatki (vprasanja 1-10),

Opredelitev ucencev z ucnimi tezavami (vprasanja 11-15),

Ocena o delezu ucencev z uénimi tezavami (vprasanja 16-20),

Identifikacija ucencev z ucnimi tezavami (vprasanje 21-31),

Nosilci, mreza, koordinacija, sodelovanje (vprasanja 32-44),

Oblike podpore in pomoci u¢encem z ué¢nimi tezavami (A. pouk (vprasanja 45-49), B.
dopolnilni pouk (vprasanja 50-63), C. ure individualne in skupinske pomoci (vprasa-
nja 64-67), D. druge oblike dodatnega individualnega in skupinskega dela z ucenci z
ucnimi tezavami (vprasanja 68-76), E. osredotocenost na moc¢na podrocja ucencev z uc-
nimi tezavami (vprasanja 77-80), F. socialna vkljucenost ucencev z u¢nimi tezavami v
oddel¢no skupnost (vprasanja 81-84)),

Ocena uspesnosti in ucinkovitosti razli¢nih oblik pomoci (vprasanja 85-89),

Ovire in pogoji za uspesno delo z ucenci z ucnimi tezavami (vprasanja 90-99),

Politika Sole na podrocju dela z ucenci z ué¢nimi tezavami, evalvacija (vprasanja 100-
103),

10. Dodatek (vprasanja 104-107 se nanasajo na doktrino in koncept dela z otroki z u¢nimi

tezavami ter primere dobre prakse).

Vsi trije v raziskavi uporabljeni vprasalniki so objavljeni na koncu knjige kot Priloga. VpraSalniki so objavljeni prvic zato,

da bralec lahko bolje bere interpretacijo rezultatov, in drugic, z dovoljenjem avtoric, za uporabo 3ol pri spremljanju, razvoju in
evalvaciji lastnega dela na podrocju ucnih teZav z navedbo avtorstva. Avtorice vprasalnikov so: dr. Lidija Magajna, dr. Sonja
Pecjak, dr. Marija Kavkler, dr. Gabi Cacinovic¢ Vogrincic¢ in Ksenija Bregar Golobic.



Vprasalnik za ucence

Vprasalnik za ucence je namenjen ucencem z ucnimi tezavami. Vsebuje 29 vprasanj razlicne-
ga tipa (zaprta vprasanja, odprta vprasanja ter ocenjevalne lestvice), ki sledijo vsebinskim
sklopom vprasanj, na katera so odgovarjali ucitelji in drugi strokovni delavci. Vprasanja se
nanasajo na naslednja podrocja: splosna vprasanja o uc¢encu, o podrocju, na katerem ima
ucne tezave, o tem, kdo jih je odkril, ter kako se kazejo te tezave v Soli, doma, kdo jim poma-
ga pri reSevanju tezav, o oblikah u¢ne pomoci, o njeni ucinkovitosti, 0o moc¢nih podrocjih, o
sprejetosti v razredu in pomoci soSolcev ter sporocilih za Solo in strokovnjake.

Vprasalnik za starse

Vprasalnik za starSe je namenjen starSem otrok z u¢nimi tezavami. Vsebuje 32 vprasanj
razli¢nega tipa (zaprta vprasanja, odprta vprasanja ter ocenjevalne lestvice), ki sledijo vse-
binski logiki vprasanj, na katera so odgovarjali ucitelji in drugi strokovni delavci ter ucen-
ci. Vprasanja se nanasajo na naslednja podrocja: splosni podatki o starSih in otroku, o po-
drodjih, na katerih se kazejo ucne tezave, o tem, kako se kazejo te tezave, o vzrokih zanje,
kako mu pomagajo doma, kdo in kako bi lahko pomagal otroku v Soli, kaksno pomo¢ dobi-
va v Soli, kako uspesna je ta pomoc, oceno otrokovih mocnih podrocij, njegovega pocutja v
razredu, obremenjenosti otroka s Solskim delom in pric¢akovanji, o svoji usposobljenosti za
pomoc otroku ter sporocilih za Solo in strokovnjake.

POSTOPEK

Oblikovanje merskih pripomockav in zbiranje podatkov

V zacetku raziskave, marca 2001, smo izpeljali polstrukturirane intervjuje na petih OS. Na
vsaki Soli smo intervjuvali strokovne delavce: ravnatelje ali njihove pomocnike, svetovalne
delavce, ucitelje razlicnih razredov razredne in predmetne stopnje, ucitelje OPB in mobilne
specialne pedagoge. Na osnovi teh intervjujev smo izdelali tri vprasalnike: Vprasalnik o sta-
nju dela z ucenci z ucénimi tezavami v OS za strokovne delavce (ki smo ga pilotsko preverili),
Vprasalnik za ucence in Vprasalnik za starse.

V septembru in oktobru 2001 so bili vprasalniki poslani na Sole. Strokovni delavci, ucenci
in starsi so jih izpolnjevali doma in jih vrnili do novembra 2001.

Obdelava podatkov

V zacetku leta 2002 je Center za promocijo znanja (CPZ) oblikoval bazo podatkov, izvedel
vnos podatkov ter osnovno statisticno obdelavo (frekvencéno analizo podatkov za vsa vprasa-



nja zaprtega tipa in nekatera vprasanja odprtega tipa). Na osnovi te baze podatkov je bila
spomladi 2004 narejena nadaljnja statisticna obdelava podatkov.

V analizo so bile vkljucene tiste spremenljivke, ki lahko predstavljajo varovalne dejavnike
ali ovire za ucence z uénimi tezavami. Podatke smo analizirali posebej za strokovne delav-
ce, posebej za ucence in posebej za starSe. Izvedli smo analizo variance ter hi-kvadrat glede
na posamezne spremenljivke in glede na tip vprasanj. Tam, kjer so bili podatki na ordinal-
ni in intervalni lestvici, smo uporabili analizo variance, za vprasanja na nominalni lestvici
pa smo uporabili hi-kvadrat.

Strokovne delavce smo razdelili glede na delovno mesto v pet kategorij in ugotavljali razli-
ke med njimi pri posameznih vprasanjih: 1 - ucitelji razredne stopnje, 2 — ucitelji OPB, 3
- predmetni ucitelji, 4 - svetovalni delavci in mobilni specialni pedagogi, 5 — vodstveni de-
lavci. Pri ucenci smo izvedli statisti¢no analizo glede na spol, ponavljanje razreda (1 - en-
krat, 2 - dvakrat, 3 — nikoli) in napredovanje z negativno oceno (1 - enkrat, 2 — dvakrat, 3
— nikoli). Pri star$ih pa smo izvedli analizo glede na njihovo izobrazbeno raven (1 - OS in
manj, 2 - poklicna Sola, 3 - srednja Sola in vec), ponavljanje njihovega otroka in napredo-
vanje z negativno oceno. Pri vprasanjih, kjer ni bila mogoca kvantitativna, je bila narejena
kvalitativna analiza.
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OPREDELITEV,
ZASTOPANOST IN
ODKRIVANJE
UCENCEV Z UCNIMI
TEZAVAMI

OPREDELITEV UCENCEV Z UCNIMI TEZAVAMI
IN SOPOJAVLJANJE Z DRUGIMI DEJAVNIKI

er je skupina ucencev z ucnimi tezavami zelo heterogena, so zelo raznolike tudi stro-

kovne opredelitve te populacije, ki so odvisne tudi od socio-kulturne usmeritve drza-

ve. Pri opredelitvi populacije u¢encev z u¢nimi tezavami ima pomemben vpliv politika
vlade do ucencev s posebnimi potrebami in zahteve vlade po nalepki, da omogoci finan¢ne
vire za strokovno pomoc¢ ucencem z ucnimi tezavami. Zato so definicije lahko le nalepke
ali pa so usmerjene v posebne potrebe ucencev z u¢nimi tezavami, kar omogoca organiza-
cijo u¢inkovite pomoci u¢encem z u¢nimi tezavami (Smythe 2008). Nekatere drzave (Kana-
da, ZDA, Velika Britanija itd.), ne pa tudi Slovenija, vkljucujejo v skupino ucencev s tezava-
mi pri ucenju tudi ucence z znizanimi intelektualnimi sposobnostmi.

Izraz »ucne tezave« se v vsakodnevni komunikaciji med Solskimi strokovnimi delavci, star-
$i in ucenci pogosto uporablja. Ce se za isto besedno oznako skrivajo povsem druga¢na poj-
movanja in razumevanja koncepta »ucne tezave, bo to vplivalo na uc¢inkovitost komunika-
cije in uspesno resevanje problemov. Zato smo Zeleli raziskati, kako razli¢ni strokovni de-
lavci pojmujejo ucne tezave in povezanost teh tezav z umskimi sposobnostmi in vedenjski-
mi tezavami (moznosti sopojavljanja z nadarjenostjo in vedenjskimi tezavami). Predvsem
pa nas je zanimalo, koliko k u¢nim tezavam pristevajo tudi relativno u¢no neuspesnost, ko
posameznik ne dosega svojih potencialov, in ali menijo, da je treba tudi v teh primerih preu-
¢iti moZne vzroke in izdelati nacrt pomoci.



Vecina Solskih strokovnih delavcev (78 % strokovnih delavcev, 38 % odgovorov) uvrséa med
ucence z uc¢nimi tezavami skupino ucencev, ki ne dosegajo minimalnih standardov znanja
(ponavljavce, ucence z negativnimi ocenami) pa tudi skupino ucencev, ki komaj dosegajo
minimalne standarde znanja (76 % strokovnih delavcev, 37 % odgovorov). Manjsa skupina
strokovnih delavcev (46 %, kar je 23 % odgovorov) pa Steje v to skupino ucence, katerih uc-
ni uspeh je izrazito nizji od njihovih sposobnosti. Rezultati kaZejo na razlicno pojmovanje
termina ucne tezave, saj relativne neuspesnosti (slabSe uspesnosti glede na potenciale, ob
sicer $e ustreznem doseganju minimalnih standardov) nekateri strokovni delavci ne vklju-
cujejo v svoje pojmovanje ucnih tezav. Hkrati pa je v praksi tudi velik problem enoznac¢no
definirati minimalne standarde znanja in je treba nadaljevati prizadevanja, da se minimal-
ni standardi kar najbolj tocno definirajo.

Strokovni delavci najpogosteje in z najvec prepricanja (odgovor DA) vkljucujejo med ucne
tezave specificne primanjkljaje na posameznih podrocjih ucenja (95 %), (od kratkotrajne pozor-
nosti, grafomotori¢nih tezav, bralno-napisovalnih tezav, tezav pri matematiki ipd.), sledi
splosno upocasnjen intelektualni razvoj (81 %), hiperaktivno in nemirno vedenje (64 %), poman;-
kanje ucnih in delovnih navad (58 %), custvene tezave (53 %), slabSe razumevanje slovenskega
jezika (51 %), pomanjkljiva motivacija (45 %), pomanjkljive spodbude za Solsko delo (40 %), social-
na ogrozenost (31 %) in pomanjkljivo ali neustrezno poucevanje (30 %).

Ucenci z uénimi tezavami po presoji strokovnih delavcev (tezave zaradi ...)

[ pomanjkljivega ali neustreznega poucevanja

[ socialne (eksisten&ne) ogrozenosti

[ pomankljivih spodbud za Solsko delo

[ pomanjkljive motivacije za Solsko delo

[ slabsega razumevanja slovenskega jezika

[ custvenih tezav (strah pred neuspehom, potrtost)

[ pomanjkljivih uénih in delovnih navad

[ hiperaktivnega, nemirnega vedenja

[ splosno upocasnjenega intelektualnega razvoja
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Iz rezultatov je razvidno, da strokovni delavci ucne tezave mnogo pogosteje pripisujejo de-
javnikom, ki so primarno povezani z u¢encem (SUT, nizji intelektualni potenciali, hiperak-
tivnost, slabe delavne navade itd.) kot pa okoljskim dejavnikom, ki vkljucujejo pomanjklji-
ve spodbude za ucenje, socialno ogrozenost in pomanjkljivo oziroma neustrezno pouceva-
nje. Najvecja negotovost je prisotna pri vkljucitvi uc¢encev, ki imajo tezave zaradi pomanj-
kljivih spodbud za Solsko delo in socialne (eksistencne) ogrozenosti. V teh dveh skupinah
skupino ucencev z u¢nimi tezavami. V praksi pa je mnogo teze doseci spremembe na po-
drocju ucenja z vplivanjem na otrokove bioloske danosti kot na okolje, seveda pa to terja is-
kanje novih aktivnejsih strategij poucevanja, motivacije ucencev za ucenje itd.

Velika vecina strokovnih delavcev (71 %) na osnovi lastnih izkuSenj meni, da se ucne teza-
ve pojavljajo tudi pri nadarjenih ucencih, medtem ko 18 % strokovnih delavcev ne opaza
tezav pri ucenju pri ucencih, ki so po njihovi presoji nadarjeni. 11 % uciteljev je odgovori-
lo, da ne vedo. Skoraj cetrtina uciteljev je s problematiko dvojnih izjem (nadarjeni ucenci
s specifi¢nimi uénimi tezavami; specifi¢ni custveni problemi nadarjenih otrok, ki pogosto
interferirajo z njihovo uspesnostjo, itd.) premalo seznanjena. Vprasanje je tudi, koliko tezi-
jo k presojanju inteligentnosti in nadarjenosti le na osnovi tipi¢no Solskih vescin.

Ucne tezave in nadarjenost

Empiri¢na Studija, v kateri sta Baum in Owen (1988) ugotovila, da 36 % ucencev, ki so jih
Solski strokovni delavci prepoznali kot ucence s SUT, kaze tudi vedenja, povezana z nadar-
jenostjo, nakazuje potrebo po boljSem poznavanju problemov te dvojno izjemne skupine.
Nekatere ocene navajajo, da se med vsemi otroki s posebnimi potrebami pojavlja 2-5 % na-
darjenih otrok s SUT/PPPU (Nielsen, 2002). Tudi v drugih Solskih sistemih ugotavljajo, da
so nadarjeni ucenci s specifiénimi motnjami ucenja v Solski praksi pogosto neopazeni, ker
se izjemne sposobnosti in kognitivne motnje medsebojno zakrijejo (Brody in Mills, 1997;
Ruban in Reis, 2005). Zaradi razli¢nih na¢inov kompenziranja se kombinacija nadarjeno-
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sti in tezav lahko navzven kaZe kot neko povsem povprecno izvajanje in okolje ne zazna
visokih potencialov, prav tako pa tudi ne specifi¢nih motenj. Pri nekaterih ucencih pa uci-
telji zaznajo nadarjenost, pomanjkanje napredka pri usvajanju tipicno Solskih vescin in
znanj, ki se pri teh ucencih pojavlja skupaj z nadarjenostjo, pa neredko pripisejo predvsem
pomanjkanju motivacije in angaziranosti za Solsko delo, slabim ué¢nim navadam ali lenobi
(Silverman, 1989; Kavkler, 1994). Pri drugi skupini so kognitivne motnje izrazene do take
mere, da okolje te ucence prepozna kot ucence s specificnimi u¢nimi tezavami, njihove iz-
jemne sposobnosti pa ostajajo neprepoznane. Empiricne raziskave tako kazejo, da ostaja
skupina nadarjenih otrok in mladostnikov s specificnimi motnjami uéenja in dvojnimi po-
sebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami v Solskem sistemu pogosto brez ustrezne po-
moci (Baum, 2004; Ruban in Reis, 2005). Ker so nadarjeni ucenci s specificnimi u¢nimi te-
zavami zelo obcutljiva in rizicna skupina, saj nadarjenost pogosto Se dodatno prispeva k
notranji bolecini in dozivljanju velikega prepada med lastnimi potenciali in ucinkovitostjo
izvajanja, je treba aktualne nacine identificiranja te dvojno izjemne skupine v nasi Solski
situaciji bolje preuciti in eventualno izpopolniti (Magajna, 2007).

Tretjina strokovnih delavcev (36 %) na osnovi lastnih izkuSenj meni, da je splosna intelek-
tualna sposobnost vecine ucencev z u¢nimi tezavami raznolika, 25 %, da je podpovprecna,
14 % sodi, da je znizana, 16% povprecna. 9 % uciteljev o tem tezko sodi.

Splosna intelektualna sposobnost ucencev z ucnimi teZzavami po presoji strokovnih
delavcev

o te tezko spdim
9%

POVPfféna zelo raznolika
16 % 36 %

znizana
14 %

podpovprecna
25%

Probleme uc¢nih tezav istoveti s slabsimi intelektualnimi sposobnostmi (podpovprecna, zni-
zana inteligentnost) velik del (39 %) strokovnih delavcev. Podatek je lahko zaskrbljujo¢, Se
posebej ce tovrstnim pojmovanjem sledi uporaba strategij in prilagoditev, ki so primerne
za ucence, ki pocasneje usvajajo znanje. Potenciali ucencev, ki imajo specifi¢ne ucne teza-
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ve zaradi Sibkega mehanic¢nega pomnjenja in teZav pri avtomatiziranju osnovnih Solskih
vescin ob sicer zelo dobrih zmozZnostih abstraktnega razmisljanja in smiselnega pomnjenja
in bi potrebovali predvsem moznosti kompenziranja teh Sibkosti s poglobljenim razume-
vanjem in razli¢nimi tehnikami smiselnega ucenja, bodo ostali ob tovrstnih strategijah in
prilagoditvah neizkori$ceni. Izbira neustreznih strategij in prilagoditev lahko vodi do po-
slabsanja samoucinkovitosti in zmanjsSevanja vztrajnosti ob ovirah kot tudi do manjSe pri-
pravljenosti vlaganja truda.

Pri kolikSnem delezu ucencev z ucnimi tezavami se po vaSem mne-
nju ucne tezave povezujejo z vedenjskimi problemi? (vpr. 13, izbirajo
en mozen odgovor)
Iz rezultatov je razvidna razlika med mnenji uciteljev razredne in predmetne stopnje, saj je
kategorijo »pri redkih posameznikih je prisotna povezava med u¢nimi in vedenjskimi teza-
vami« izbralo 35 % razrednih in 20 %, predmetnih uciteljev, kategoriji »pri manj kot polovi-
ciin priblizno polovici od vseh uc¢encev z u¢nimi tezavami je opazna povezava med u¢nimi
in vedenjskimi tezavami« izbralo 55 % razrednih in 63 % predmetnih uciteljev, kategorijo

»pri vecini ucencev z uc¢nimi teZavami je opazna povezava med ucnimi in vedenjskimi teza-
vami« pa je izbralo 10 % razrednih in 17 % predmetnih uciteljev.

Graf 6. Sopojavljanje ucnih tezav in vedenjskih problemov
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Ker se tezave socialne integracije povecujejo z leti frustracij, ki jih otroci z uénimi tezava-
mi dozivljajo, je razumljivo, da ucitelji predmetne stopnje pogosteje opazajo povezavo med
ucnimi in vedenjskimi tezavami. V literaturi lahko najdemo vec¢ podatkov o tej povezavi
predvsem za otroke s specificnimi ué¢nimi tezavami. Ker ucitelji najpogosteje (95 %) navaja-
jo SUT kot podskupino ucnih tezav, so za ilustracijo pomena poznavanja povezave ucnih
in vedenjskih tezav predstavljeni sledeci podatki:
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Iz raziskav je razvidno, da imajo otroci s SUT vec vedenjskih tezav kot vrstniki brez spe-
cificnih ucnih tezav (Sullivan Spafford in Grosser 1993; Gadeyne, Ghesquire and Onghe-
na 1999; Furlong, Morrison in Fisher 2005). Kavale in Forness (1996) sta ugotovila, da ima
75 % ucencev s SUT slabse razvite socialne vescine, predvsem tiste, ki vplivajo na stike z
vrstniki. 50 % otrok s SUT vrstniki odklanjajo, kar je mnogo vecje Stevilo otrok kot je od-
klonjenih otrok brez SUT (Stone & La Greca, 1990). Otroci z disleksijo, kot eno od SUT,
imajo tezave pri stikih z vrstniki, ker so pogosto telesno (npr. manj spretni pri igrah) in so-
cialno manj zreli kot vrstniki (npr. ne obvladajo popularnih iger, ne gledajo enakih filmov
kot vrstniki itd.) in ne zmorejo slediti zahtevam iger, ne obvladajo pravil, ki veljajo v skupi-
nah itd.

Od uciteljevega odziva na neuspeh ucenca je pomembno odvisno, ali se bo motece vedenje
razvilo v motnjo vedenja. Ce je ucitelj potrpezljiv in ima strpen odnos do »hrupa in nemi-
ra«, ucenca vkljucuje in ne izkljucuje, ga uci socialnih vescin ter mu ponudi u¢no pomog, se
vedenjske tezave pogosto zmanjsajo ali popolnoma odpravijo (Furlong, Morrison in Fisher,
2005). Vedenjske motnje se prav tako ne razvijejo pri 46 % mladostnikov s SUT in ADHD,
ki imajo kot varovalni dejavnik dobro razvite verbalne sposobnosti in ugodno druzinsko
okolje (Shoemaker, 1996).

POGOSTOST POJAVLJANJA UCNIH TEZAV

Glede povprecnega Stevila ucencev z u¢nimi tezavami na oddelek je vecina strokovnih de-
lavcev izbrala bodisi odgovor 1-2 (47 % uciteljev) ali odgovor 3-5 (50 %). Le 3 % strokovnih
delavcev meni, da imajo v razredu povprecno 6 in vec ucencev s tovrstnimi problemi (vpr.
16,17, 18, 19, 20).

Primerjava ocen deleza na razredni in predmetni stopnji (po ocenah uciteljev, ki poucuje-
jo na stopnjah, za katere so navajali deleze) kaze na podobno porazdelitev, saj se na obeh
stopnjah skoraj polovica uciteljev (46 % na razredni in 42 % na predmetni) odloca za oceno
6-10 %.

Vendar pa opazamo, da se nekoliko vecji odstotek uciteljev na predmetni stopnji odloca za
oceno 11-20 % in 21-30 %, medtem ko na razredni stopnji cetrtina uciteljev ocenjuje, da je
ucencev z ucnimi teZavami na razredni stopnji le do 5 %. Visji odstotki pogostosti pojavlja-
nja u¢nih tezav na predmetni stopnji so pricakovani, saj se zaradi neugodnih izkusenj in
dozivljanja neuspesnosti pri ucnih tezavah pridruzijo tudi custvene in vedenjske tezave, ki
oviranost pri uspesnem usvajanju in izkazovanju znanja Se dodatno povecajo. Na predmet-
ni stopnji se povecajo zahteve na ucnem pa tudi na psihosocialnem podrocju, saj pricako-
vanja po vecji samostojnosti spremlja tudi zmanjSevanje razli¢nih nacinov suporta in po-
moci starSev in drugih.
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Graf 7. DeleZ ucencev z ucnimi tezavami na razredni in predmetni stopnji
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Pri ocenjevanju trenda pogostosti tezav 40 % strokovnih delavcev trdi, da v zadnjem casu
Stevilo ucencev s tezavami pri ucenju narasca, medtem ko 57 % sodi, da ostaja nespreme-
njeno. Le 3 % strokovnih delavcev opazajo upadanje tega problema. Najvec strokovnih de-
lavcev meni, da se Stevilo uc¢encev z ucnimi tezavami vidno poveca v 5. r. (69 % strokovnih
delavcev) in 7. r. osemletke (62 %), prav tako so se pogosteje odlocali za 3. razred (26 % stro-
kovnih delavcev). Najmanj pogosto so strokovni delavci navajali povecanje ucnih tezav v 1.
r. (6 %) in 8. razredu (6 % strokovnih delavcev).

Podatki kazejo, da so po izkusnjah strokovnih delavcev nekateri razredi bolj rizi¢ni za po-
javljanje uc¢nih tezav; kot vecji izziv za ucenceve zmoznosti ucenja in psihosocialnega prila-
gajanja se pojavljajo predvsem 3., 5. in 7. razred osemletke. Omenjene ugotovitve, ki temelji-
jo na izkustveni oceni, sovpadajo s pogostostjo napotitev na obravnavo v zunanje ustanove
na osnovi epidemioloskih studij (Makarovic in sod., 1994).

Med razlicnimi skupinami strokovnih delavcev (razrednimi ucitelji, ucitelji podaljsanega bivanja,
predmetnimi ucitelji, svetovalnimi delavci in vodilnimi delavci) ni statisticno pomembnih razlik
pri oceni povprecnega stevila ucencev z ucnimi tezavami na oddelek (p = 0,28), presojah glede na-
rascanja ali upadanja Stevila ucencev z ucnimi tezavami (p = 0,92) in ocenah povecanja ucnih te-
Zav v posameznih razredih (p = 0,42).
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ODKRIVANJE UCENCEV Z UCNIMI TEZAVAMI:
PROBLEMI, POVEZANI Z NACINI ODKRIVANJA
IN NARAVO TEZAV

Kako pogosto se ucenci in starsi (samoiniciativno) obracajo na
vas, da bi vam zaupali ucne teZave in izrazili Zeljo po pomo¢i?
(vpr. 22, 23)

Vecina strokovnih delavcev (67 %) ugotavlja, da se ucenci le redko samoiniciativno obrnejo
nanje, da bi jim zaupali svoje tezave, le 26 % v svoji praksi pogosto dozivlja, da ucenci sami
spregovorijo o svojih tezavah in izrazijo zeljo po pomoci. 7 % strokovnih delavcev ni nikoli
dozivelo, da bi se ucenec sam obrnil nanje z Zeljo po pomoci. Prav tako vecina (63 %) ugo-
tavlja, da se tudi starsi redko samoiniciativno obrnejo nanje in jim zaupajo ucne tezave svo-
jega otroka, le 34 % to dozivi pogosto, 3 % pa nikoli (vpr. 22, 23).

Razredni ucitelji, ucitelji OPB, predmetni ucitelji, svetovalni delavci in vodilno osebje se med seboj
ne razlikujejo pomembno v pogostosti navajanja samoiniciativnega obracanja ucencev nanje.

Graf 8. Pogostnost samoiniciativnega iskanja pomoci ucencev in starsev pri strokovnih
delavcih
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Na osnovi ugotovitev lahko sklepamo, da so tezave pri ucenju problem, o katerem tako star-
$i kot tudi ucenci sami tezko prvi spregovorijo. Le ¢etrtina strokovnih delavcev pogosto do-
zivi samoiniciativno izrazeno Zeljo ucencev ali starSev po pomoci in svetovanju. Rezultati
kaZejo na potrebo po nadaljnjem preucevanju nakazanih ugotovitev. Eksplorirati bi bilo
treba ovire v komuniciranju in dejavnike, ki zavirajo ali ne omogocajo razvijanja proaktiv-
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ne naravnanosti. BoljSe poznavanje teh ovir in nacinov spodbujanja proaktivnosti bi izbolj-
Salo moznosti pravocasnega odkrivanja in prevzemanja notranjega nadzora nad tezavami
namesto pasivnega ¢akanja ali aktiviranja razlicnih mehanizmov izogibanja in potiskanja
neugodnih custev.

Narava tezav pri ucenju in odkrivanje

Po katerih znakih in merilih pri svojem delu najpogosteje
prepoznate/odkrijete ucence z uénimi tezavami? (vpr. 24, izbrali so lah-
ko najvec 5 odgovorov)

Med znaki in merili, po katerih pri svojem delu najpogosteje prepoznajo ucenca z ucnimi
tezavami, so strokovni delavci najpogosteje navajali, da ima vecje tezave pri branju in/ali
pisanju in/ali ra¢unanju (73 % anketiranih), kratkotrajno in odkrenljivo pozornost (64 %)
in pocasnejse usvajanje ucnega gradiva v primerjavi z vrstniki (63 %). 49 % pa je omenjalo
tezave pri nalogah, ki zahtevajo logi¢no misljenje. Najmanj odgovorov (2-3 % anketiranih)
se je nanasalo na sklepanje na osnovi ucenceve daljse odsotnosti zaradi bolezni ali znacil-
nosti okolja (eksisten¢no ogrozena druzina, drugojezicnost).

Kako hitro strokovni delavci odkrijejo pomembno vecje tezave pri
ucenju pri posameznih vrstah tezav? (vpr. 25)

Graf 9. Hitrost odkrivanja glede na naravo ucnih tezav

90 4
80 4
70 4
60 -
50 4
S
40 4
30 -

20 4

10 q

0 - —

splo$no specificni Custvene tezave  pomanjkljive pomanjkljiva slabse pomanikljive hiperaktivni, socialna pomanjkljivo ali
upodasnjen primanjkljaji ucne in delovne  motivacija za razumevanje spodbude za  nemirni uéenci  (eksisten¢na) neustrezno
intelektualni (SUT/PPPU) navade Solsko delo slovenskega Solsko delo ogrozenost poucevanje
razvoj jezika

@hitro @srednje hitro O pocasi

127



128

Strokovni delavci najhitreje odkrijejo ucenca, ki ima tezave zaradi hiperaktivnega, nemir-
nega vedenja (85 %), vecina prav tako hitro odkrije ucence, ki imajo tezave zaradi slabSe-
ga razumevanja slovenskega jezika (76 %), splosno upocasnjenega intelektualnega razvoja
(66 %) ali pomanjkljivih ucnih in delovnih navad (60 %). Najdlje ostajajo prikrite ucne te-
zave, ki so posledica socialne (eksistencne) ogrozenosti, saj 57 % strokovnih delavcev nava-
ja, da tovrstne tezave odkrijejo pocasi. Tudi ucne tezave, povezane s ¢ustvenimi tezavami,
ucitelj tezje odkrije (51 %), 47 % strokovnih delavcev pa navaja, da pocasi odkrijejo tezave,
ki so posledica pomanjkljivega ali neustreznega poucevanja. Najvec¢ strokovnih delavcev
(61 %) srednje hitro odkrije tezave, ki so posledica pomanjkljivih spodbud za Solsko delo.

Specifi¢ne ucne tezave (specificni primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja) spada-
jo med tezave, ki se po mnenju strokovnih delavcev odkrijejo hitro (41 %) do srednje hitro
(49 %), prav tako se hitro do srednje hitro odkrijejo tezave, ki so posledica pomanjkljive mo-
tivacije za delo.

Razredni ucitelji, ucitelji OPB, predmetni ucitelji, svetovalni delavci in vodilno osebje se med se-
boj ne razlikujejo pomembno v tem, kako hitro lahko odkrijejo posamezne skupine ucencev z uc-
nimi tezavami.

Nacini odkrivanja ucencev z uénimi tezavami
in zadovoljstvo s tekoco prakso

45 % strokovnih delavcev pogosto odkriva ucence z ucnimi tezavami sistematicno z nacrto-
vanimi postopki, organizirano v okviru Sole, 19 % pa sistemati¢nih pristopov ne uporablja
nikoli. 44 % pri odkrivanju pogosto uporablja spontan, nenacrten in nesistematicen pristop
in tezave ugotavlja sproti, pri lastnem delu (vpr. 27). Pri tem je vecina strokovnih delavcev
(56 %) le delno zadovoljna z uveljavljenimi nacini odkrivanja na lastni Soli, 38 % pa je po-
vsem zadovoljnih s stanjem. Nezadovoljnih z nacini odkrivanja ucencev z u¢nimi tezavami
na lastni Soli je bilo le 6 % uciteljev (vpr. 29).

Razredni ucitelji, ucitelji OPB, predmetni ucitelji, svetovalni delavci in vodilno osebje se med seboj
ne razlikujejo pomembno v postopkih odkrivanja ucencev z ucnimi tezavami.

Zanimivo bi bilo ugotoviti, ali 38 % zadovoljnih izhaja iz Sol, ki imajo sistematicno organizi-
rano pomoc na ravni Sole, oziroma s katero vrsto odkrivanja so ucitelji najbolj zadovoljni.

Pri pojasnjevanju razlogov za delno zadovoljstvo ali nezadovoljstvo z odkrivanjem ucen-
cev z uénimi tezavami na lastni Soli (vpr. 30) najvec¢ strokovnih delavcev (46 %) navaja, da
pri odkrivanju pogresajo ve¢ strokovne podpore zunanjih institucij (svetovanje, publicira-
nje ustreznih gradiv in pripomockov ipd.), 44 % uciteljev pa, da so za odkrivanje ucencev
z uénimi tezavami premalo usposobljeni. Med pogoste razloge za nezadovoljstvo sodi tudi



premalo sistematicen pristop k odkrivanjem na ravni Sole (35 % oseb) in pomanjkanje stro-
kovne podpore na Soli v obliki izmenjave mnenj in izkuSenj s kolegi in vodstvom (30 % uci-
teljev). Kot razlog nezadovoljstva najredkeje omenjajo tezave z nabavo ustrezne strokovne
literature ali pripomockov za odkrivanje uc¢encev z u¢nimi tezavami (5 %) ter premalo stro-
koven pristop k temu problemu na ravni same Sole (9 %).

Iz odgovorov je razvidno, da obstajajo tako interes kot tudi moznosti za nabavo ustrezne li-
terature in da ucitelji pogresajo predvsem vec sistematicnosti in strokovne podpore, tako
na ravni Sole, predvsem pa na ravni stroke (diseminacija informacij, publiciranje, izdelava
pripomockov za odkrivanje).

Razredni ucitelji, ucitelji OPB, predmetni ucitelji, svetovalni delavci in vodilno osebje se med seboj
pomembno razlikujejo v zadovoljstvu z uveljavljenimi nacini odkrivanja (p = 0,00). Najbolj zado-
voljni so vodilni delavci in razredni ucitelji, najmanj zadovoljni pa predmetni ucitelji.

Rezultati kazejo na razlicno pojmovanje termina ucne tezave, saj rela-
tivno neuspesnost (slabso uspesnost glede na potenciale, ob sicer Se us-
treznem doseganju minimalnih standardov) nekateri strokovni delavci ne
vkljucujejo v svoje pojmovanje u¢nih tezav. Najbolj enotni so Solski stro-
kovni delavci v mnenju, da dobro prepoznajo ucence s specificnimi u¢nimi
tezavami oziroma primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja, presenet-
ljivo malo pa jih uvideva vpliv revicine na izobrazevalno uspesnost ucen-
cev z ucnimi tezavami. Velik delez strokovnih delavcev (39 %) povezuje uc-
ne tezave z nizjimi intelektualnimi sposobnostmi, kar v praksi pogojuje
rabo strategij, ki onemogocajo razvoj optimalnih potencialov teh u¢encem
z uénimi tezavami. Priblizno 60 % uciteljev opaza povezavo med u¢nimi in
vedenjskimi tezavami. 71 % strokovnih delavcev pa meni, da imajo lahko
tudi nadarjeni ucenci ucne tezave.

Glede deleza ucencev z uénimi tezavami vec kot 40 % uciteljev razredne
in predmetne stopnje meni, da je na Soli od 6 do 10 % otrok z ucnimi teza-
vami; na predmetni stopnji pa tretjina uciteljev meni, da je uc¢encev z ucni-
mi tezavami 11-20 %.

Na podrocju identifikacije ucnih tezav so bili posebej poudarjeni nekate-
ri kljuéni problemi in dejavniki tveganja. Podatki kazZejo, da so po izkus-
njah uciteljev nekateri razredi bolj rizi¢ni za pojavljanje ucnih tezav, kot
vedji izziv za ucenceve zmoznosti ucenja in psihosocialnega prilagajanja
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so se pojavljali predvsem 3., 5. in 7. r. osemletke. Omenjene ugotovitve, ki
temeljijo na izkustveni oceni, sovpadajo z rezultati epidemioloskih studij o
pogostosti napotitev na obravnavo v zunanje ustanove v dolocenih obdob-
jih Solanja in kaZejo na pomanjkljivo pripravo ucencev z u¢nimi tezavami
na bodoce zahteve ob prehodih na drugac¢ne nacine Solanja. Ker se tezave
socialne integracije povecujejo z leti frustracij, ki jih otroci z ucnimi tezava-
mi dozivljajo, je razumljivo, da ucitelji predmetne stopnje pogosteje opaza-
jo povezavo med ucnimi in vedenjskimi teZavami.

Tezave pri ucenju so problem, o katerem tako starsi kot tudi ucenci sami
tezko prvi spregovorijo, saj le cetrtina strokovnih delavcev pogosto dozivi
samoiniciativno izrazeno Zeljo ucencev ali starSev po pomoci in svetova-
nju. Solski strokovni delavci najhitreje odkrijejo ucence, ki imajo tezave
zaradi hiperaktivnega, nemirnega vedenja, prav tako vecina hitro odkrije
ucence, ki imajo tezave zaradi slabSega razumevanja slovenskega jezika.
Delo v razredu najbolj otezuje hiperaktivnost.

Razredni ucitelji, ucitelji OPB, predmetni ucitelji, svetovalni delavci in
vodilno osebje se med seboj pomembno razlikujejo v zadovoljstvu z uve-
ljavljenimi nacini odkrivanja. Najbolj zadovoljni so vodilni delavci in raz-
redni ucitelji, najmanj zadovoljni pa predmetni ucitelji. Med strokovnimi
delavci na Solah obstaja tako interes za poglabljanje znanja o odkrivanju
ucnih tezav kot tudi moznosti za nabavo ustrezne literature. Strokovni de-
lavci na Soli pogreSajo predvsem vec sistematicnosti in strokovne podpore
tako na ravni Sole, predvsem pa na ravni stroke (razsirjanje informacij, pub-
liciranje, izdelava pripomockov za odkrivanje).

Na podrocju odkrivanja tezav je treba razsiriti razvojno-raziskovalno delo, posodobiti
diagnosticna sredstva, spodbujati razvoj novejsih in strokovno utemeljenih nacinov ocenje-
vanja u¢nih tezav in razvijati sistemati¢ne pristope k zgodnjemu odkrivanju in zgodniji in-
tenzivni obravnavi, ki so se izkazali kot najbolj u¢inkoviti. Mnoge preizkusnje, ki se v pra-
ksi trenutno uporabljajo, temeljijo na Ze preseZenih teorijah in spoznanjih.

Pri definiranju populacije ucencev z ué¢nimi tezavami za Solsko prakso moramo biti us-
merjeni v posebne potrebe teh ucencev.



Rezultati, ki odraZajo razhajanja v pojmovanju uc¢nih tezav, nakazujejo tudi potrebo po
osvetlitvi znacilnosti in vzrokov teh razlik in ozavescanju Solskih strokovnih delavceyv, star-
Sev in ucencev o kompleksni in raznoliki naravi u¢nih tezav. Nekatera ugotovljena stereo-
tipna pojmovanja, ki u¢ne teZzave enacijo z nizjimi sposobnostmi, lahko pogosto ovirajo pra-
vocasno priznavanje in prepoznavanje tezav ter pravocasno moznost pomoci. Podrobneje
bi bilo treba osvetliti tudi ugotovljene ovire v komuniciranju in dejavnike, ki zavirajo ali ne
omogocajo razvijanja proaktivne naravnanosti (sprejemanje tezav in iskanje pomoci). Bolj-
Se poznavanje teh ovir in nacinov spodbujanja proaktivnosti bi izboljsalo moznosti pravo-
casnega odkrivanja in prevzemanja notranjega nadzora nad tezavami namesto pasivnega
¢akanja ali aktiviranja razlicnih mehanizmov izogibanja in potiskanja neugodnih custev.

Solski strokovni delavci pa potrebujejo sistemati¢no izobraZevanje, da bodo sposob-
ni bolje prepoznati skupine ucencev z u¢nimi tezavami in jim organizirati ustrezne oblike
pomoci.

Posebno pozornost pri ozaveScanju javnosti in izobrazevanju solskih strokovnih delav-
cev bi morali posvetiti problemom ucencev z dvojnimi vzgojno-izobraZevalnimi potrebami
(uencem z u¢nimi in vedenjskimi tezavami, nadarjenim ucencem s specificnimi motnja-
mi ucenja, nadarjenim ucencem s spremljajocimi ¢ustvenimi tezavami ali motnjami pozor-
nosti itd.), saj v tovrstnih primerih pogosteje prihaja do netipicne slike, pomanjkljive iden-
tifikacije in neustreznega obravnavanja, ki lahko tezave poglobi in razsiri na ve¢ podrocij.
Nadarjeni ucenci s specificnimi motnjami ucenja imajo protislovne znacilnosti in vedenja,
izjemne sposobnosti in specificne motnje pa se medsebojno zakrijejo, in ne prepoznamo
ne nadarjenosti ne specifi¢nih tezav.
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MOCNA PODROCJA
IN SOCIALNA
VKLJUCENOST -
POMEMBNI
VAROVALNI
DEJAVNIKI PRI
UCENCIH Z UCNIMI
TEZAVAMI

PREPOZNAVANJE IN UPOSTEVANJE MOCNIH PODROCI)
PRI UCENCIH Z UCNIMI TEZAVAMI

smerjenost pomoci v razvijanje uspesnosti in spodbujanje virov moc¢i v posamezniku
U zahteva tudi spremembe v nacinih prepoznavanja in diagnosti¢nega ocenjevanja. Zani-

malo nas je, kako se v nasi praksi prepoznavajo in spodbujajo moc¢na podrocja in dejav-
niki, za katere je bilo ugotovljeno, da vodijo do uspesnega izida kljub vztrajanju motenj. Ali
ucitelji menijo, da prepoznavajo in upostevajo mocna podroc¢ja in kak§no mnenje imajo o
tem ucenci z u¢nimi tezavami in njihovi star$i? Ugotoviti smo zeleli tudi, katera lastna moc-
na podrodja in interese ugotavljajo sami ucenci z uénimi tezavami in katera podrocja in in-
terese navajajo njihovi starsi. Ujemanja ali razhajanja v zaznavanju in presojanju ucencev,
uciteljev in Solskih strokovnih delavcev lahko opozorijo na pomembne moznosti ali ovire
pri omogocanju ucenja in razvoja potencialov. Tudi vprasanja o moznostih ugotavljanja raz-
nolikih moénih podrocij in interesov v znacilnem Solskem kontekstu in tezavah, s katerimi
se ucitelji, svetovalni delavci in vodstvo Sole srecujejo pri iskanju in uporabi mocnih podro-
¢ij za kompenziranje tezav in izboljSanje uc¢inkovitosti ucenja, lahko prispevajo ugotovitve,
ki bodo povecale razumevanje in spodbudile razmisljanje v smeri novih, bolj fleksibilnih
resitev.
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Mocna podrocja glede na samopresojo ucencev z uénimi tezavami

Odgovor

Dobro se ustno izrazam.

Imam razvito domigljijo, ustvarjainost.

Dober sem pri tehnicnih opravilih, rad sestav-
ljam in popravljam stvari.

Sem prakticen, spreten pri vsakodnevnih opravi-
lih, rad pomagam.

Hitro navezem stike z drugimi, dobro se razu-
mem z miajSimi, vrstniki in odraslimi.

Sem dober organizator, rad vodim druge.

Mocno me veseli in zanima likovno podrocje.
MoCno me zanima in veseli glasba.

Mocno me zanima in veseli Sport.

Zelorad sem v naravi, rad se ukvarjam z rastlina-
mi in Zivalmi.

Dober sem pri ucenju na pamet (hitro si zapom-
nim podatke, pesmice, postevanko).

Dobro znam razmisljati in logicno sklepati.
Drugo

Skupaj

74
88

140

149

30
b1
69

138

i
21

1109

Prepoznavanje in presojanje mocnih podroij
pri ucencih z UT in njihovih starsih

% odgovorov
7

100

% primerov

28
33

47

02

9%

11
30
26
96

a1

20

8
3

420



Mocna podrocja glede na presojo starSev ucencev z ucnimi tezavami

Odgovor f % odgovorov % primerov
Dobro se ustno izraza. 79 ! 29
Ima razvito domisljijo, je ustvarjalen. 95 g 39
Dober je pri tehnicnih opravilih, rad sestavija in po-

pravija stvari. 108 0 ¥
Je prakticen, spreten pri vsakodnevnih opravilih,

rad pomaga. 162 E %
Hitro naveZe stike z drugimi, dobro se razume z 169 T 52
miajSimi, vrstniki in odraslimi.

Je dober organizator, rad vodi druge. 33 3 12
Je posebej nadarjen/ali ga zelo zanima likovno po- 56 5 20
drocje.

Je posebej nadarjen/ali ga zelo zanima glasbeno po- 19 1 9
drocje.

Je posebej nadarjen/ali ga zelo zanima $partno po-

drodje. 108 10 39
Kaze zanimanje za naravo, rad se ukvarja z rastlina-

mi, Zivalmi. 128 12 d
Dober je pri ucenju na pamet (hitro si zapomni po- 5 5 20
datke, pesmice, postevanko).

Dobro zna razmiSljati in logicno sklepati. 28 3 10
Drugo 8 1 3
Skupaj 1077 100 393

Ocene samih ucencev z ué¢nimi tezavami in njihovih starsev glede mocnih podrocij in inte-
resov teh ucencev se dokaj ujemajo. Tako ucenci kot tudi starsi pri vec kot polovici ucencev
kot najpogostejsa mocna podrocja navajajo: prakticne zmoznosti in spretnost pri vsakod-
nevnih opravilih, dobre socialne spretnosti, posebno nadarjenost in interes na Sportnem
podrocdju in zanimanje za naravo, ukvarjanje z rastlinami in Zivalmi. Med bolj izrazene
ucenci sami pri oceni svojih moc¢nih podrocij pogosteje kot njihovi starsi navajajo nadarje-
nost in interes za Sport, naravoslovne aktivnosti in likovno podrocje, star$i pa pri navaja-
nju mocnih podrocij svojih otrok bolj kot uc¢enci sami poudarjajo njihove socialne in prak-
ticne spretnosti.
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Mocna podrocja in interesi glede na samopresojo ucencev z ucnimi tezavami
in presojo njihovih starsev

% primerov
0 10 20 30 40 50 60 70

Dobro ustno izrazanje T

Domisljija, ustvarjalnost T

Dobre tehni¢éno-konstrukcijske zmoznosti 1

Dobre prakticne zmoznosti T

Ucinkovite socialne spretnosti T

Dobre organizacijske zmoznosti [

Nadarjenost/interes na likovnem podrocju 1

Nadarjenost/interes na glasbenem podrocju 1

Nadarjenost/interes na Sportnem podrocju 1

Naravoslovni interesi in ves¢ine ]

Dobro mehani¢no pomnjenje |
Dobro logiéno povezovanje in sklepanje g
Drugo E

‘D Presoja starSev (% primerov) ESamopresoja u¢encev (% primerov) ‘

Fantje pogosteje kot dekleta kot mocna podrocja navajajo spretnost pri tehnicnih opravilih,
interes za Sport in dobre zmoznosti razmisljanja in logicnega sklepanja, dekleta pa pogoste-
je kot fantje navajajo nadarjenost in interes za likovno podrocje in glasbo. Ucenci, ki nikoli
niso napredovali z negativno oceno, nekoliko pogosteje kot svoja moc¢na podrocja izbirajo li-
kovno nadarjenost, dobre zmoznosti ucenja na pamet in logicnega razmisljanja. Ucenci, ki
so napredovali z negativno oceno, pa nekoliko pogosteje kot svoje mocno podrocje navajajo
dobre organizacijske sposobnosti. Med ucenci, ki so enkrat ali dvakrat ponavljali razred, in ti-
stimi, ki so vedno napredovali, pa ni vecjih razlik v izbiri mo¢nih podrocij. Nakazane razli-
ke in moZne varovalne dejavnike bi lahko podrobneje raziskali z natan¢nejSo opredelitvijo
vrste in stopnje ucnih tezav in vkljucitvijo kontrolne skupine ucencev brez uc¢nih tezav.

Iz frekvencne analize ocen starSev glede na izobrazbo je razvidno, da so starsi z osnovno so-
lo in manj veckrat kot moc¢na podrocja pri svojih otrocih navedli dobro ustno izrazanje, rela-
tivno manj pa organizacijske sposobnosti. Starsi s poklicno Solo so relativno veckrat naved-
li nadarjenost na likovnem podrocju, manj pa na glasbenem in Sportnem ter zmoznosti lo-
gi¢nega sklepanja. Starsi s srednjo Solo ali vec pa so kot moc¢na podrocja relativno veckrat
navedli domisljijo in ustvarjalnost, prakticne in organizacijske sposobnosti, naravoslovne
interese in zmoznost logi¢nega sklepanja.

Frekvencna analiza ocen starsev glede na ponavljanje pa kaze, da so starsi otrok, ki niso ni-
koli ponavljali, kot moc¢na podrocja relativno pogosteje navajali interes in nadarjenost na
Sportnem podrocju in dobro zmoznost ucenja na pamet, to je dobre zmoznosti usvajanja
in avtomatizacije vesc¢in. Starsi otrok, ki so enkrat ponavljali, pa so relativno pogosteje kot
mocno podrocje njihovih otrok izbrali dobre organizacijske sposobnosti in zanimanje za



naravo, redkeje pa dobre zmoznosti ucenja na pamet ter posebne interese in nadarjenost
na Sportnem in glasbenem podrocju.

Starsi otrok, ki nikoli niso napredovali z negativno oceno, so prav tako med mocnimi podroc-
ji svojih otrok relativno pogosteje navajali dobre zmoznosti ustnega izrazanja, domisljijo in
ustvarjalnost, interes za likovno podrocje, dobre zmoznosti ucenja na pamet in dobre zmoz-
nosti logicnega sklepanja. Starsi otrok, ki so enkrat napredovali z negativno oceno, pa so
pri svojih otrocih ravno zgoraj navedena mocna podrocja navajali manj pogosto.

Rezultati kazejo, da v so danem Solskem kontekstu dolo¢ena moc¢na podrocja lazje prepoz-
navna in upostevana in da morda delujejo kot varovalni dejavnik, ki ob prisotnosti u¢nih
tezav omili negativne posledice (napredovanje z negativno oceno, ponavljanje). Dodatne
analize ob vkljucitvi kontrolne skupine ucencev brez moten;j ali z drugacnimi motnjami
(npr. ¢ustvenimi ali vedenjskimi motnjami brez u¢nih tezav) pa bi omogocile pomemben
vpogled v varovalne dejavnike in odprle nove moznosti zasnove intervencij in preventivne-
ga dela.

Na pomembno vlogo poznavanja lastnih mocnih podrocij opozarjajo tako longitudinalne
Studije oseb s specificnimi motnjami ucenja kot tudi kvalitativne Studije uspesnih odraslih
s specifi¢cnimi uénimi tezavami (Higgins, Goldberg, 2005; Gerber in sod. 1997, Raskind in
sod., 1999). Vendar pa je podrocje eventualnih prednosti oseb z dolocenimi primanjkljaji
pri ucenju tipicno Solskih vescin Se malo raziskano, nekaj studij je bilo opravljenih le na po-
drocju disleksije. V raziskavah ucinkovitosti razlicnih nac¢inov predelovanja, ki so jih opra-
vili von Karoli, 2001; von Karoli et. al., 2003; Winner et. al., 2001, so bili posamezniki z di-
sleksijo v sploSnem pocasnejsi in manj natancni pri predelovanju vidno-prostorskih infor-
macij; vendar pa so bili hitrejsi v delu testa, imenovanem »nemogoce figure«.

Na srecanju raziskovalcev na podrocju disleksije in uspesnih odraslih z disleksijo, ki so ga
organizirali leta 2003 na Fundaciji za disleksijo, so poudarili, da disleksija ni le problem
branja, temvec vkljucuje tudi razlicen nacin razmisljanja, predelovanja informacij. Ta dru-
gacen nacin obdelovanja informacij naj bi omogocal hitrejSe povzemanje in neki vidno-pro-
storski pristop k reSevanju problemov (celostni ogled ali globalno vidno-prostorsko predelo-
vanje). Tovrsten nacin procesiranja pa naj bi tvoril osnovo mnogih pomembnih dejavnosti:
mehanicnih spretnosti, tesarstva, izumiteljstva, vizualne umetnosti, kirurgije, interpretira-
nja rentgenskih izvidov itd.

West (2003), ki se je intenzivno ukvarjal s talenti in mo¢nimi podrodji oseb z disleksijo,
meni, da lahko osebe z disleksijo bolje razumejo vzorce nepopolne informacije in kom-
pleksno celoto. Avtor, ki je preuceval nacine predelovanja informacij pri osebah z disleksi-
jo, trdi, da je hiter napredek v racunalniski tehnologiji tlakoval pot vizualnim mislecem, ki
bodo z uporabo znanstvene in graficne vizualizacije posedovali veScine za prihodnost na
podrocju podjetnistva, trgovine, financ itd.
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Sekundarna analiza mladostnikov in odraslih z motnjami ucenja (Magajna in sod., 2003)
v okviru Mednarodne raziskave pismenosti odraslih (IALS) je pokazala, da te osebe pri izbiri
poklica dajejo prednost bodisi prakti¢nim, obrtniskim ali trgovskim poklicem oziroma ce
je njihova raven pismenosti, vsaj na enem podrocju pismenosti, nekoliko visja, tudi pokli-
cem, ki zahtevajo organizacijo in upravljanje. Izogibajo pa se uradniskim poklicem.

Odkritje talentov, povezanih z disleksijo in drugimi specificnimi u¢nimi tezavami (Magaj-

na in sod., 2006), bo eventualno vodilo do bolj uc¢inkovitith strategij poucevanja in posa-
meznikom z disleksijo pomagalo do poklicev, v katerih se bodo odlikovali.

Prepoznavnost, upoStevanje in uspesno vkljucevanje
mocnih podrogij v Solsko delo

Prepoznavnost posameznih mocnih podrocij, vescin, interesov - strokovni delavci

Odgover preplﬁaz::\?na % nrepJ:Iﬂ‘\!ma % sl L
Dobro ustno izrazanje 85 12 3
Domisljija, ustvarjainost 63 39 2
Dobre tehnicno-konstrukcijske

zmoznosti J i 49 4
Dobre prakticne zmoznosti 66 32 2
UCinkovite socialne spretnosti 38 99 1§
Dobre organizacijske zmoznosti 42 49 9
Posebne nadarjenpsti/ intgresi: li- 85 “ 1
kovna, glasbena, Sportna ipd.

Naravoslovni interesi in veScine 48 50 2
Dobro mehanicno pomnjenje 59 38 3
Dobro logicno povezovanje in 57 31 19

sklepanje

Za strokovne delavce so posamezna mocna podrocja, vescine in interesi uc¢encev z ucnimi
tezavami razlicno prepoznavni. V Solski situaciji pri delu z ucenci najlazje prepoznajo do-
bro ustno izrazanje (85 % strokovnih delavcev te zmoznosti zlahka prepozna), prav tako po
njihovi oceni zlahka prepoznajo (85 %) tudi, da ima ucenec neke posebne nadarjenosti in/
ali interese na likovnem, glasbenem, Sportnem ali drugem podrocju. Med tezje prepoznav-
nimi navajajo uc¢inkovite socialne spretnosti, tehnicne in naravoslovne vescine in interese
ter dobre organizacijske zmoznosti.



MOCNA PODROGJA IN SOCIALNA VKLJUGENOST

Veeo Ve

Graf 11. Prepoznavnost posameznih mocnih podrogij, vestin, interesov - strokovni delavci

‘l lahko prepoznavne Htezje prepoznavne [ neprepoznavne‘
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Dobro logi€éno povezovanje in sklepanje

Razlike v oceni prepoznavnosti med razlicnimi skupinami strokovnih delavcev (razrednimi ucite-
lji, ucitelji podaljSanega bivanja, predmetnimi ucitelji, svetovalnimi delavci in vodilnimi delavci)
so pri vseh navedenih posameznih mocnih podrocjih statisticno nepomembne (p varira glede na
posamezna mocna podrocja od p = 0,30 do p = 0,97). Ocene razli¢nih skupin strokovnih delav-
cev glede prepoznavnosti posameznih moc¢nih podrocij so si torej podobne, ne glede na to,
da imajo glede na razli¢ne vloge (razredni ucitelji, ucitelji podaljSanega bivanja, predmet-
ni ucitelji, svetovalni delavci, vodilni delavci) verjetno moznost opazovati funkcioniranje
ucencev v razlicnih kontekstih in situacijah.

Med mocénimi podrodji, ki so pogosteje zastopana pri presojah ucencev s tezavami in njiho-
vih starsev, strokovni delavci kot lahko prepoznavne ocenjujejo le posebne nadarjenosti in
interese na likovnem, glasbenem in $portnem podrocju (85 % strokovnih delavcev). Ce so-
dijo u¢enceva mocna podrocja v to kategorijo, so moznosti, da bodo njihove zmoznosti opa-
Zene, oziroma, da bodo na teh podrocjih pohvaljeni, vecje. Zanimivo pa je, da tako ucenci
kot tudi starsi pogosto kot mo¢na podrocja ucencev s tezavami navajajo ravno tista podroc-
ja in sposobnosti, ki jih strokovni delavci dozivljajo kot manj prepoznavna (socialne spret-
nosti, prakticne, tehnicne in organizacijske zmoznosti ter naravoslovni interesi in vescine).
Ucitelji in svetovalni delavci, ki so usmerjeni v iskanje mo¢nih podrocij in zmoznosti, bodo
v razgovorih z u¢encem z u¢nimi tezavami, starsi, sosolci in drugimi pomembnimi odrasli-
mi raziskali tudi prisotnost moc¢nih podrocij in interesov, ki so v Soli tezje prepoznavni.
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Strokovni delavci navajajo, da so pri svojem delu z ucenci z ué¢nimi teZavami na njihova
mocna podrocja pozorni skoraj vedno (46 %) ali pogosto (50 %). Le 4 % strokovnih delav-
cev priznava, da so na zmoznosti, vescine ali interese uc¢encev z uénimi tezavami pozorni
le redko ali nikoli. Med razlicnimi skupinami strokovnih delavcev (razrednimi ucitelji, ucitelji
podaljsanega bivanja, predmetnimi ucitelji, svetovalnimi delavci in vodilnimi delavci) ni statistic-
no pomembnih razlik (p = 0,31) v oceni, koliko so pozorni na mocna podrocja ucencev z ucnimi
tezavami.

Odgovori ucencev z ucnimi tezavami se razlikujejo od mnen;j strokovnih delavcev. 25 %
ucencev trdi, da Sola njihovega mocnega podrocja ne pozna; 26 % trdi, da njihova mocna
podrocja ucitelji sicer poznajo, vendar nanje niso posebej pozorni. Vec kot polovica anketi-
ranih ucencev z u¢nimi teZavami torej ne dozivlja, da bi strokovni delavci na Soli poznali
ali upostevali njihova mocna podrocja. 28 % ucencev navaja, da so na svojem mocnem po-
drocju veckrat delezni pohvale, le 21 % ucencev z ucnimi tezavami, pa ugotavlja, da ucitelji
pozorno vkljucujejo v delo njihova moc¢na podrocja. Med spoloma ni pomembnih razlik (p =
0,18) v oceni pozornosti Sole do njihovih mocnih podrocij. Prav tako ni pomembnih razlik v oce-
nah med ucenci, ki so napredovali z negativno oceno v primerjavi s preostalimi (p = 0,59).

Odgovori starSev teh ucencev so do ravnanja Sole v zvezi z mo¢nimi podro¢ji njihovih
otrok Se bolj kriticni. Le 17 % starsev trdi, da so ucenci na svojih mocnih podrocjih veckrat
delezni pohvale in 22 %, da ucitelji pozorno in uspesno vkljuc¢ujejo mocno podrocje njiho-
vega otroka v Solsko delo. Petina vprasanih starSev (21 %) meni, da $ola ni posebej pozorna
na mocna podrocja njihovih otrok, ceprav jih poznajo. 40 % starSev pa meni, da Sola moc-
nih podrocij njihovega otroka ne pozna, oziroma polovica med njimi (20 %), da Sola isce le
Sibka podrocja. Med starsi z visjo ali nizjo izobrazbo ni pomembnih razlik v oceni, kako pozorna
je sola do mocnih podrocjih njihovih otrok z ucnimi teZavami (p = 0,19). Prav tako ni pomembnih
razlik v oceni glede pozornosti sole do mocnih podrocij med starsi ucencev, ki so enkrat ali dvakrat
ponavljali razred (p = 0,25) ali napredovali z negativno oceno (p = 0,59).

Ceprav se odgovori strokovnih delavcev nanasajo na razredno in predmetno stopnjo, so
razlike med percepcijami uciteljev na eni strani ter starSev ucencev s tezavami in samih
ucencev zelo velike. 98 % uciteljev meni, da so na mocna podrocja pozorni, 51 % ucencev z
ucnimi tezavami na predmetni stopnji in 61 % njihovih starsev pa tega pri vsakodnevnem
Solskem delu ne zaznava oziroma zaznava pri uciteljih drugacno naravnanost, ki daje pred-
nost predvsem usmerjenosti na njihove teZzave, pomanjkljive vescine in vrzeli v znanju.



Velika vecina (92 %) strokovnih delavcev navaja, da skusa upostevati in vkljucevati mocna
podrocja pri delu z njimi (38 % skoraj vedno, 54 % pa pogosto). Le 8 % se je odlocilo za odgo-
vor redko ali nikoli. Odgovori na vprasanja o upostevanju in vklju¢evanju mocnih podrocij
v delo z ucenci z uénimi tezavami so zelo podobni presojam strokovnih delavcev v zvezi s
pozornostjo na mocna podrocja. Tudi ti odgovori se dokaj razlikujejo od dozivljanja in pre-
sojanja starSev ucencev s tezavami in ucencev samih. Med razlicnimi skupinami strokovnih
delavcev (razrednimi ucitelji, ucitelji podaljsanega bivanja, predmetnimi ucitelji, svetovalnimi de-
lavci in vodilnimi delavci) prav tako kot pri ocenjevanju pozornosti na mocna podrocja tudi pri
oceni stopnje vkljucevanja mocnih podrocij v delo z ucenci z ucnimi tezavami ni statisticno po-
membnih razlik (p = 0,94).

Ugotovljeni rezultati kazejo na potrebo po temeljitem razmisleku in nadaljnjem preuceva-
nju narave razhajanj v percepcijah in presojanjih Sole, starSev in uc¢encev. Razhajanja v de-
javnikih, ki so kljuénega pomena za aktiviranje in motiviranje posameznikov (ucencev,
starSev) s tezavami, lahko uvrs¢amo med dejavnike tveganja. Domnevamo lahko, da vpli-
vajo na dozivljanje Solske klime in komunikacijo. Nadaljnja preucevanja, ki bi vkljucevala
tudi primerjavo presojanja strokovnih delavcev, starsev in uc¢encev kontrolne skupine brez
tezav na podrocju ucenja, bi osvetlila, ali gre za probleme »zavedanja« (kako ucenci in star-
§i dozivljajo njihovo vedenje) strokovnih delavcev nasploh ali so razhajanja omejena na
ucence z uénimi tezavami oziroma, ali so razhajanja povezana s stopnjo Solanja (razredna,
predmetna), razli¢no pedagosko usposobljenostjo uciteljev in organizacijo pouka.

Rezultati pa razkrivajo tudi potrebo po preucevanju ovir, ki jih pomenijo ustaljeni nacini
komunikacije med ucitelji, starsi in otroki. Vsebina komunikacije se verjetno Se posebej ob
prisotnosti teZzav pri ucenju, osredotoca na probleme in tezave, primanjkljaje v znanju in
ocene. Ceprav imajo vpleteni veliko informacij o potencialnih virih resevanja tezav, ki bi
jih lahko aktivirali (moc¢na podrocja, interesi, posebne sposobnosti, preference za dolocene
metode ucenja in poucevanja), se te informacije med pogovori o otroku verjetno ne izmenju-
jejo. Ucitelji morda bolje poznajo nekatera moc¢na podrocja otrok, vendar starsi tega nikoli
ne izvedo, saj se o tem ne pogovarjajo odkrito. Prav tako strokovni delavci v svoji usmerje-
nosti na primanjkljaje in tezave ne eksplorirajo dovolj virov moci, ki jih starsi in ucenci s
tezavami dobro poznajo.
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SOCIALNA VKLJUGENOST UCENCEV KOT POMEMBEN
VARQVALNI DEJAVNIK

Pri identifikaciji mo¢nih podrocij so ucenci z ué¢nimi tezavami kot drugo najmocnejse po-
drocje pri sebi prepoznali lastno uc¢inkovitost (kompetentnost) v socialnih spretnostih.
Starsi pa so socialno kompetentnost svojih otrok, ki se kaze kot sposobnost hitrega nave-
zovanja stikov z drugimi in dobrega razumevanja z mlajsimi, vrstniki in odraslimi, prepoz-
nali celo kot najmocnejSe moc¢no podrocje. Ker je socialna vkljucenost u¢encev mocan varo-
valni dejavnik pri njihovem spoprijemanju z uénimi tezavami, je seveda upostevanje tega
mocnega podrocja pri delu z ucenci potrebno in nujno.

V raziskavi so strokovni delavci, ucenci in starsi ocenjevali socialno vkljucenost ucencev z
ucnimi tezavami v oddel¢no skupnost.

Sacialna vkljucenost ucencev

Vse skupine vprasanih strokovnih delavcev ocenjujejo, da so UUT relativno dobro vklju-
ceni v oddel¢no skupnost, saj jih sosolci vedno oziroma pogosto spodbujajo in podpirajo
(74 %), tolerirajo (72 %); redko oziroma nikoli pa jih ne ignorirajo (84 %) ali celo izkljucujejo
(91 %). Pri tem pa so vsi enotni tudi v tem, da je obnasanje soSolcev do UUT najbolj odvisno
od drugih osebnostnih lastnosti ucenca (88 %).

Ocene ucencev na vprasanje, kako se pocutis pri pouku? (vpr. 25) so naslednje: vecina ucen-
cev z ucnimi tezavami navaja, da se v razredu pocutijo zelo dobro oziroma srednje dobro
(86 %) in le 8 % jih navaja, da se ne pocutijo dobro. Pri tem sicer ni pomembnih razlik med spo-
loma (p = 0,14), vendar pa dekleta pogosteje kot fantje navajajo, da se v razredu ne pocutijo
dobro. Razlik nismo nasli niti med posameznimi skupinami ponavljavcev (p = 0,71).

Pri tem pa manjsi odstotek ucencev kot uciteljev navaja, da jih soSolci spodbujajo in podpi-
rajo, da se z njimi veselijo njihovega napredovanja (60 %) ali da so vsaj strpni, ceprav jim ne
nudijo posebne podpore (24 %). 14 % UUT pa poroca, da so v razredu ali prezrti ali odklonje-
ni, kar je skladno tudi z zaznavami uciteljev. Pri tem se kaze trend, da vec fantov kot deklet na-
vaja, da jih soSolci spodbujajo in da so do njih strpni, po drugi strani pa tudi vec fantov navaja, da
jih odklanjajo. Fantje z UT imajo v razredu pogosteje bolj ekstremne pozicije kot dekleta.



MOCNA PODROC)JA IN SOCIALNA VKLJUCENOST

I Kako se po vasem mnenju pocuti vas otrok v razredu med soSolci?
(vpr. 24)

Tudi vecina starsev je na vprasanje, kako se po vaSem mnenju pocuti vas otrok v razredu
med soSolci? (vpr. 24) odgovorila, da se njihovi otroci v razredu pocutijo zelo dobro oziroma
srednje dobro (84 %) in le 8 % jih navaja, da se ne pocutijo dobro. Pri tem polovica starsev
navaja, da soSolci spodbujajo in podpirajo njihove otroke in se veselijo njihovega napredo-
vanja (48 %) ali da so vsaj strpni, ¢eprav jim ne nudijo posebne podpore (33 %). Pri tem se
pojavljajo razlike med starsi z razlicno izobrazbo (na meji pomembnosti, p = 0,06): da sosolci spod-
bujajo njihovega otroka so najbolj prepricani starsi z OS in manj, da so do njega strpni pa starsi s
srednjo Solo in vec. 15 % starsev je prepricanih, da so njihovi otroci v razredu s strani vrstnikov
ali prezrti (tako meni najvec starsev s srednjo solo in vec) ali odklonjeni (ni razlik med skupina-
mi starsev).

Odgovornost posameznikov za socialno vkljucenost ucencev

I Kdo je po vaSem mnenju najbolj odgovoren za to, da bi soSolci spre-
jeli UUT in jim nudili podporo? (vpr. 82)

Glede na dejstvo, da je socialna vkljucenost ucencev eden od pomembnih varovalnih dejav-
nikov ucenca pred ucnimi tezavami, je seveda zelo pomembno, da strokovni delavci na Soli
(po)iscejo razlicne moznosti za vkljucevanje teh uc¢encev v oddel¢no skupnost. Pri tem stro-
kovni delavci kot najbolj odgovornega za ustrezno socialno integracijo tako na razredni kot
predmetni stopnji vidijo razrednega ucitelja/razrednika, ucenca samega in sosolce.

Ocena uspesnosti vkljucevanja UUT v oddelcno skupnost

I Ali po vaSem mnenju pri vas na Soli posvecate dovolj skrbi temu,
da bi se UUT v Soli pocutili dobro, sprejeto in varno? (vpr. 83)

Strokovni delavci ocenjujejo, da na Soli na splosno posvecajo dovolj pozornosti dobremu po-
cutju in sprejetju UUT (91 %), v oceni tega se posamezne skupine strokovnih delavcev med seboj
razlikujejo (razlika je na meji pomembnosti, p = 0,06): zlasti predmetni ucitelji in svetovalni de-
lavci menijo, da se na Solah premalo pozornosti posveca socialnemu vkljuc¢evanju ucencev
v oddel¢no skupnost. Iz tega lahko izpeljemo koncno ugotovitev, da je vloga razrednika in
razrednisko delo na predmetni stopnji osnovne Sole zelo pomembno tudi v smislu social-
ne integracije UUT.
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Rezultati kazejo, da so v Solskem kontekstu nekatera mo¢na podrocja (do-
bro verbalno izrazanje, posebna nadarjenost ali interes na likovnem, glasbe-
nem ali Sportnem podrocju) laZje prepoznavna in bolj upoStevana. Zato
lahko delujejo kot varovalni dejavnik, ki ob prisotnosti uénih tezav omili ne-
gativne posledice (npr. ponavljanje) in omogoca boljSo adaptacijo. Med tez-
je prepoznavnimi moc¢nimi podrocji ucitelji navajajo ucinkovite socialne
spretnosti.

Ocene ucencev glede lastnih mo¢nih podrocij se ujemajo z ocenami star-
Sev; nekatera podrocja, ki jih oboji pogosteje navajajo (tehni¢no-konstruk-
cijske zmoznosti, socialne in organizacijske ves¢ine) pa ucitelji ocenjujejo
kot teZje prepoznavna. Ucenci sami pri oceni svojih moc¢nih podrocij pogo-
steje kot njihovi starsi navajajo nadarjenost in interes za Sport, naravoslov-
ne aktivnosti in likovno podrocje, starsi pa pri navajanju mocnih podrocij
svojih otrok bolj kot ucenci sami poudarjajo njihove socialne in prakti¢ne
spretnosti.

Strokovni delavci trdijo, da so na moc¢na podrocja uc¢encev z u¢nimi te-
zavami vecinoma pozorni (96 %) in jih pri Solskem delu upostevajo (92 %),
mnenja starSev in ucencev pa so drugacna. V Solski praksi po mnenju star-
Sev (61 %) in ucencev z ucnimi tezavami (51 %) prevladuje usmerjenost na
primanjkljaje. Ucenci z u¢nimi tezavami in njihovi starsi v komunikaciji s
strokovnimi delavci zaznavajo pretezno osredotocenost na probleme in te-
zave, vrzeli v znanju in ocene. Manj je skupnega raziskovanja njihovih vi-
rov mocdi in iskanja tudi manj tipi¢nih poti do ucenja in napredovanja, ki
bi se opirale na njihova moc¢na podrocja, interese in ucinkovite nacine pre-
delovanja informacij.

Obstaja relativna skladnost ocen o socialni vkljuéenosti UUT med stro-
kovnimi delavci, ucenci in starsi. Vsi ugotavljajo, da je vecina UUT rela-
tivno dobro integrirana v razredno skupnost. Manjsa skladnost med uci-
telji, ucenci in starsi ostaja pri oceni podpore, ki jo dobijo UUT od svojih
vrstnikov. Ucitelji zaznavajo visjo podporo kot pa o njej porocajo ucenci
in njihovi starsi (ucitelji: 74 % vrstnikov spodbuja in podpira UUT; ucenci:
60 %; starsi: 48 %). Vecja skladnost med vsemi ocenjevalci je pri oceni dele-
za UUT, ki niso sprejeti med vrstniki: ocene se gibljejo od 14-16 % UUT, ki
jih vrstniki ali ignorirajo ali zavracajo.



Prezrtim in zavrnjenim ucencem treba posvetiti posebno pozornost, pri
cemer imajo posebej pomembno vlogo ucitelji razredniki. Vsi so enotnega
mnenja, da mora ucitelj razrednik poskrbeti za kohezivnost (tj. dobro pove-
zanost) ucencev v oddelku, ki ga vodi. Pri tem zlasti svetovalni delavci in
ucitelji predmetne stopnje poudarjajo potrebo po bolj sistematicnem pristo-
pu k doseganju socialne vkljucenosti ucencev v oddelek. Ucitelji razredniki
se zavedajo svoje odgovornosti pri delu z u¢encem, ki ima ucne tezave, kot
tudi z njegovimi sosolci s ciljem boljSe integracije tega ucenca v oddel¢no
skupnost. Vendar zgolj zavedanje ne zadostuje. Ucitelji bi morali med dodi-
plomskim izobrazevanjem in pri dodatnem strokovnem izpopolnjevanju
dobiti razli¢na znanja o socialno integracijskih pristopih dela z ucenci. Ta
naloga je namre¢ tudi eno od kljuénih podrocij delovanja razrednika, kot
jo opredeljujejo Programske smernice za delo oddelcnega uciteljskega zbora in
oddelcne skupnosti v osnovni soli, srednji soli in dijaskih domovih (2005), ki so
razredniku v pomo¢ pri vodenju te skupnosti.

Zavedanje lastnih Sibkih in mo¢nih podrocij sodi k metakognitivnemu znanju posa-
meznika, ki se je izkazalo kot pomemben dejavnik, povezan z uspesnim dolgotrajnim izi-
dom tudi ob vztrajanju specificnih tezav. Poznavanje mocnih podrocij in poznavanje stra-
tegij, ki se opirajo na ta mocna podrocja, omogoca razvoj pomembnih kompenzacijskih
strategij. Izbira nacinov poucevanja in ucenja, ki se bodo opirali na u¢inkovite nacine pre-
delovanja informacij, omogoci hitrejSe napredovanje, povecanje samoucinkovitosti in akti-
viranje pomembnih varovalnih dejavnikov, ki lahko prekinejo zacaran krog neuspeha in
spodbudijo, da bo nadaljnji razvoj potekal v bolj ugodni smeri. Zato je pomembno z ustrez-
nimi intervencijami in treningi pri ucencih, starsih in Solskih strokovnih delavcih poveca-
ti zavedanje o nacinih odkrivanja in uc¢inkovite uporabe moc¢nih podrocij v praksi. Pri tem
se je treba osredotociti predvsem na tiste zmoznosti in vescine, ki so v Solskih situacijah
pogosteje prezrte, in raziskati moznosti za boljSe prepoznavanje in uporabo teh vescin in
interesov v razli¢nih situacijah poucevanja. V Konceptu dela »Ucne teZave v osnovni Soli« (Ma-
gajna in sod., 2008) je odkrivanje u¢nih tezav zastavljeno celovito in kompleksno, s poseb-
nim poudarkom tudi na odkrivanju mocnih podrocij, interesov in varovalnih dejavnikov.
Kot opora pri raziskovanju so navedena nekatera v raziskavah najbolj poudarjena mocna
podrodja, varovalni dejavniki in interesi. Pri iskanju nac¢inov, kako ta moc¢na podrocja upo-
rabiti v praksi, pa si strokovni delavci lahko pomagajo tudi s preglednico, v kateri je opi-
san vpliv posameznih notranjih in zunanjih dejavnikov na prilagajanje in ucenje razli¢nih
Solskih vescin in znanj. Stevilna priporocila za spodbujanje procesov uspesnega prilagaja-
nja ob prisotnosti dejavnikov tveganja in moc¢nih podrocij navajajo tudi Bernard (1993), Ra-
skind in sod. (2002) in drugi.

145



146

Ugotovljena razhajanja med zaznavanji Solskih strokovnih delavcev, u¢encev z UT in
njihovih starSev pa kazejo tudi potrebo po nadaljnji, bolj poglobljeni osvetlitvi vzrokov za
razhajanja in moznosti odpravljanja morebitnih ovir pri komuniciranju. Razhajanja v dejav-
nikih, ki so klju¢nega pomena za aktiviranje in motiviranje posameznikov (ucencev, star-
Sev) s tezavami, lahko uvrs¢amo med dejavnike tveganja. Domnevamo lahko, da vplivajo
na dozivljanje Solske klime in komunikacijo. Nadaljnja preucevanja, ki bi vkljucevala tudi
primerjavo presojanja strokovnih delavcev, starSev in ucencev kontrolne skupine brez te-
zav na podrocju ucenja, bi osvetlila, ali gre za probleme »zavedanja« (kako ucenci in starsi
dozivljajo njihovo vedenje) Solskih strokovnih delavcev na splosno ali so razhajanja omeje-
na na ucence z ucnimi tezavami oziroma, ali so razhajanja povezana s stopnjo Solanja (raz-
redna, predmetna), razlicno pedagosko usposobljenostjo uciteljev in organizacijo pouka.

Ucitelji morda bolje poznajo nekatera mocna podrocja otrok, vendar starsi tega nikoli
ne izvedo, saj se o tem premalo ali sploh ne pogovarjajo. Prav tako strokovni delavci v svo-
ji usmerjenosti na primanjkljaje in tezave ne eksplorirajo dovolj virov moci, ki jih starsi in
uenci s tezavami dobro poznajo. Ceprav imajo vpleteni veliko informacij o potencialnih
virih reSevanja tezav, ki bi jih lahko aktivirali (moc¢na podrocja, interesi, posebne sposob-
nosti, preference za dolocene metode ucenja in poucevanja), se te informacije med pogovo-
ri o otroku verjetno ne izmenjujejo. Skupno raziskovanje in odkrivanje mocnih podrocij
pomeni pomemben del izvirnega delovnega projekta pomoci. V stalno strokovno izpopol-
njevanje uciteljev pa bi bilo treba vkljucevati tudi teme, ki zadevajo ocenjevanje moc¢nih po-
drocij, uporabo pri nacrtovanju razlicnih intervencij ter vescine komunikacije in samoza-
govornistva.

V vzgojnem nacrtu Sole lahko nacrtujemo dejavnosti za povecevanje socialno integra-
cijske vloge oddelkov. Pri tem so ucitelju razredniku lahko v pomo¢ Programske smernice za
oddelcno skupnost (2005), kjer lahko razrednik s posebnimi organizacijskimi oblikami dela,
kot so npr. ure oddel¢ne skupnosti, pogovorne ure z ucenci in starsi in druge aktivnosti za
spodbujanje neformalnega druzenja, povezuje ucence v razredu v kohezivno celoto in po-
vecuje socialno sprejetost vseh ucencev v razredu.

Svetovalni delavci pa lahko pri posvetovalnem delu z ucitelji oblikujejo take dejavno-
sti v razredu, ki povecujejo socialno kompetentnost uc¢encev (Se posebej tistih z UT) in po-
vezujejo ucence v oddelcni skupnosti. Te dejavnosti lahko nacrtujejo in izvajajo skupaj z
razrednikom (kar je bolj uc¢inkovito, Spence, 2003) ali pa samostojno kot treninge social-
nih vesc¢in (Berner, Fee in Turner, 2001; Fox in Boulton, 2003; Maag, 2005). Razvoj social-
nih spretnosti kot proaktivne dejavnosti lahko tece kot razvijanje socialne kompetentnosti
ucencev na razlicnih podrodjih (Caldarella in Merrell, 1997): spretnosti v odnosih z vrstniki
(ta dimenzija vkljucuje spretnosti in vedenja, kot so: nuditi vrstnikom podporo, jih pohva-
liti, jim ponuditi pomod¢, jih povabiti v igro/interakcijo, sodelovati v pogovoru, se zavzeti
za drugega, biti empaticen ...), spretnosti samouravnavanja vedenja (gre za posameznikovo
zmoznost ostati miren, ko nastopijo tezave, kontrolirati svoje impulze, slediti pravilom in



sprejeti postavljene meje, sprejeti kompromis, dobro prenesti kritiko, se ustrezno odzvati
na zasmehovanje, sodelovati z drugimi v razlicnih situacijah); ucne (samoregulacijske) spret-
nosti: (kazejo se kot posameznikova sposobnost, da samostojno izpelje naloge, poslusa in
izvrsi dolocene naloge po navodilih ucitelja, naloge opravi kakovostno glede na svoje poten-
ciale, ustrezno izkoristi prosti cas, je osebno dobro organiziran (npr. pravocasno prihajanje
v $0lo), zaprosi za pomoc, ko jo potrebuje, se ne odzove na motenje med delom s strani vrst-
nikov); sodelovalne spretnosti (kazejo se v posameznikovi sposobnosti slediti navodilom,
pravilom, ustrezno izrabiti cas, deliti z drugimi igrace, pripomocke, lastnino, se ustrezno
odzvati na konstruktivno kritiko, dokoncati naloge ...); asertivnosti (spretnosti, ki se kaze-
jo v posameznikovi iniciativnosti pri pogovoru z drugimi, sprejemanju pohval, povabilu k
igri, v predstavitvi novim ljudem, v izrazanju obcutij).
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OBLIKE PODPORE IN
POMOCI PRI POUKU

tem delu knjige so predstavljeni rezultati, ki se nanasajo na oblike podpore in pomoci
Vuéencem z uénimi teZavami, ki so je ti delezni pri rednem in dopolnilnem pouku. Naj-

prej bodo predstavljeni odgovori uciteljev o pomoci ucencem z u¢nimi tezavami pri red-
nem pouku, in sicer na razredni stopnji, nato uciteljev na predmetni stopnji, tem pa sledijo
odgovori otrok in njihovih starSev o istih vprasanjih, na katera so odgovarjali tudi ucitelji.
Tako smo Zeleli soociti poglede vseh treh skupin udelezencev. Podobno prikazujemo tudi
rezultate o oblikah pomoci u¢encem v okviru dopolnilnega pouka.

OBLIKE PODPORE IN POMOCI UCENCEM Z UCNIMI
TEZAVAMI PRI REDNEM POUKU

Odgovori uciteljev razredne stopnje

Odgovorov strokovnih delavcev kaZejo, da na njihovih Solah nudijo najve¢ pomoci ucen-
cem z ucnimi tezavami z razlicnimi vrstami prilagojenega dela pri razlagi, utrjevanju zna-
nja, prilagajanju ucnega okolja (sedezni red, tihi koticek) ter jim omogocajo in z njimi vadi-
jo uporabo ustreznih u¢nih pripomockov. Vecina odgovorov kaze, da na razredni stopnji
ucitelji te nacine dela uporabljajo pogosto (cez 50 % odgovorov), 30 % uciteljev skoraj vedno
in priblizno 15 % uciteljev redko. Najvecja razlika v odgovorih se kaze pri prilagajanju uc-
nega gradiva, 51 % uciteljev to dela pogosto, 17 % skoraj vedno in 28 % redko.

Odgovori uciteljev o pomoci drugih strokovnih delavcev na soli pri pouku kaZejo, da polo-
vici uciteljem pri delu z otroki z uénimi tezavami v razredu ne pomaga nihce. Tisti ucitelji,
ki to pomoc dobijo, pa navajajo, da jim najpogosteje pomagajo specialni pedagogi, manj-
krat Solski svetovalni delavci in najmanjkrat ucitelji OPB. V¢asih jim pri pouku priskoci na
pomoc Se kdo drug, vendar iz rezultatov ni razvidno, kdo je to (drugi ucitelji, vodstveni de-
lavci, prostovoljci ...).

Analiza variance odgovorov posameznih kategorij strokovnih delavcev kaZe, da se njihovi
odgovori pomembno razlikujejo, ko ocenjujejo prilagajanje metod dela gradiva, nacina pre-
verjanja - uciteljevo delo v razredu. Najbolj se razlikujejo odgovori uciteljev razrednega pouka
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tva, da svetovalni delavci in predmetni ucitelji nimajo toliko vpogleda v delo razrednih uci-
teljev kot ucitelji OPB, ki delajo z istimi ucenci in se o njih tudi pogovarijajo.

Zunaj ucilnice najpogosteje delajo z ucencem z u¢nimi tezavami med poukom individual-
no mobilni specialni pedagogi in svetovalni delavci, nato sledijo mobilni specialni pedago-
gi in svetovalni delavci s pomocjo v skupinah. Najmanjkrat pa delajo z ucenci zunaj razre-
da ucitelji oziroma ucitelji OPB. Rezultati kaZejo, da je bolj pogosta individualna kot sku-
pinska pomoc zunaj razreda.

Analiza variance ni pokazala pomembnih razlik med skupinami strokovnih delavcev v zaznava-
nju oblik pomoci ucencem z ucnimi tezavami, razen pri individualnem delu mobilnega specialnega
pedagoga, kjer opazijo to delo bolj pogosto ucitelji in svetovalni delavci kot drugi strokovni delav-
ci. Svetovalni delavci so verjetno tisti, ki obicajno na Solah koordinirajo to delo. Uciteljevo
delo s skupino ucencev izven pouka pa najmanjkrat opazijo vodstveni delavci.

Odgovori uciteljev predmetne stopnje

Odgovori strokovnih delavcev kazejo, da ucenci na predmetni stopnji dobijo najve¢ pomo-
¢i s prilagojeno razlago, spremenjenim nacinom utrjevanja znanja in prilagojenim nacinom
preverjanja (priblizno 40 % udeleZencev je odgovorilo, da pogosto, 25 % skoraj vedno, 25 %
pa redko). Manj pogosto pa so ucenci delezni pomoci s prilagajanjem uc¢nega okolja, ucnega
gradiva, ali z vadenjem in uporabo ustreznih u¢nih pripomockov (dobra tretjina odgovorov
je redko, tretjina pogosto, 10 % odgovorov skoraj vedno). Analiza variance ni pokazala pomem-
bnih razlik v zaznavanju dajanja pomoci med razlicnimi skupinami strokovnih delavcev.

Odgovori strokovnih delavcev kaZejo, da najveckrat pomagajo ucencem na predmetni stop-
nji v ¢asu pouka zunaj ucilnice Solski svetovalni delavci z individualnim in skupinskim
delom, sledijo specialni pedagogi z individualnim in skupinskim delom, najmanjkrat pa
ucitelj z individualnim in skupinskim delom. Vec¢ina odgovorov, ki se nanasajo na ucitelja,
sodi v kategorijo nikoli oziroma redko. Analiza variance tudi pri tem vprasanju ni pokazala po-
membnih razlik v zaznavanju dajanja pomoci med razlicnimi skupinami strokovnih delavcev.



Primerjava rezultatov med razredno in predmetno stopnjo pokaze, da so ucenci z u¢nimi
tezavami na razredni stopnji bolj pogosto delezni ucne pomoci, kot na predmetni stopnji.
Vecina te pomoci je usmerjena v prilagajanje razlage, ponavljanja, preverjanja in ocenjeva-
nja, pa tudi ucnega okolja in ustreznih pripomockov. Na predmetni stopnji ucitelji v pri-
merjavi z razredno stopnjo manj prilagajo ucno okolje in manj vadijo uporabo ustreznih
pripomockov. Na razredni stopnji je pomoc¢ uciteljem znotraj pouka redka. Najveckrat jim
pomaga mobilni specialni pedagog, nato pa svetovalni delavec. Na predmetni stopniji je ta
pomoc Se redkejsa. Tu pa najveckrat pomaga Solski svetovalni delavec ali pa kdo drug. Na
predmetni stopnji v primerjavi z razredno se zmanjsa tudi koli¢ina pomoci u¢encem izven
pouka. Ucencem z u¢nimi tezavami na razredni stopnji izven pouka najbolj pomagajo mo-
bilni specialni pedagogi in svetovalni delavci z individualno pomocjo, na predmetni stop-
nji pa najvec svetovalni delavci (z individualno in skupinsko pomocjo) in Sele nato mobilni
specialni pedagogi.

a) Prilagajanje metod in oblik dela pri poucevanju

Kot kazejo podatki v Grafu 12, poucevanje poskusajo ucitelji prilagoditi na razlicne nacine.
Dalec najpogostejsi nacin, ki ga ucitelji omenjajo, je uporaba razlicnih ponazoril, slikovne-
ga materiala, konkretnih, Zivljenjskih primerov (28 % odg.), sledi individualizacija razlage
s prilagajanjem stopnje tezavnosti, vsebin, ravni razumevanja posameznega ucenca (18 %
odgovorov), sprotni in dosledno preverjanje razumevanja snovi ter ponovna razlaga (15 %
odg.), poskus aktivacije ucenca z vklju¢evanjem v razgovor, razlago, navajanjem primerov,
spodbujanjem, pohvalo (13 % odg.), delo v homogenih skupinah glede na raven sposobno-
sti, delo v parih z boljsimi ucenci, delo v heterogenih skupinah (10 % odg.), preprosta, vec-
kratna razlaga vsebin, ki zadostujejo minimalnim standardom znanja (6 % odg.) in dodat-
no utrjevanje pri dopolnilnem pouku (6 % odg.). Med poukom se nekateri ucitelji ne prila-
gajajo uencem s posebnimi potrebami (4 % odg.).

Prilagajanje metod in oblik dela pri poucevanju

DOugitelji pri pouku ne prilagajajo oblik in metod dela
uéencem z UT

—— DOdodatno utrjevanje pri dopolnilnem pouku
[

Benostavna, veckratna razlaga vsebin, ki zadostujejo
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b) Prilagajanje metod in oblik dela pri utrjevanju znanja

Pri utrjevanju znanja ucitelji najpogosteje navajajo uporabo najrazlicnejsih didakti¢nih pri-
pomockov, ponazoril, primerov, izkuSenj in postopnost ponavljanja od lazjega k tezjemu
(20 % odg.), sledi diferenciacija tezavnosti nalog, nivojski pouk (20 %), ponovna razlaga
in utrjevanje osnovnih stvari, sprotno preverjanje nalog, ponavljanje z razlicnimi vajami
(15 % odg.), individualna pomoc¢ in utrjevanje snovi (11 % odg.), utrjevanje v parih in sku-
pinah, kjer boljsi ucenci pomagajo slabsim (10 % odg.), utrjevanje temeljnih znanj, mini-
malnih standardov znanja, pocasi, postopno (8 % odg.), aktivacija ucencev z lazjimi naloga-
mi pri katerih so uspesni, s pohvalami, spodbudami (7 % odg.), dodatno utrjevanje pri do-
polnilnem pouku (6 % odg.), sodelovanje s strasi, svetovalnimi delavci pri delu z otrokom
(1 % odg.). Nekaj uciteljev preverjanja znanja ne prilagaja u¢encem s posebnimi potrebami

(1 % odg.).

¢) Prilagajanje metod in oblik dela pri preverjanju znanja

Ucitelji najpogosteje prilagodijo nacin preverjanja znanja, raven tezavnosti vprasanj, razpo-
reditev vprasan;j (lazje-tezje), ustno sprasevanje, sprasevanje ob knjigi, slikah (31 % odg.),
preverjajo le minimalne cilje, temeljno znanje (19 % odg.), prilagajanje sprasevanja sposob-
nostim, spodbujanje, vzpostavljanje ustrezne klime pri sprasevanju (19 %), diferenciacija
preverjanja, znizanje kriterijev (18 %), individualno preverjanje znanja (3 % odg.) in prever-
janje znanja v manjsi skupini (2 % odg.). 8 % uciteljev preverjanja znanja ne prilagaja ucen-
cem z ucnimi tezavami, nekateri pa ne preverjajo znanja (ucitelji OPB - 1 %).

Odgovori ucencev o oblikah in metodah dela,
ki jih uporablja ucitelj

V nadaljevanje so zbrani odgovori ucencev, ki se nanasajo na delo ucitelja pri pouku.

Ucenci odgovarjajo, da si pri uénih tezavah najlazje pomagajo sami (priblizno 30 % ucen-
cev), sledi pomoc starsev (20 % ucencev), ucitelji so Sele na tretjem mestu (okrog 15 % odgo-
vorov). Ucitelji so izjema le pri tremi pri sprasevanju in kontrolnih nalogah, kjer pride nji-
hova pomo¢ na drugo mesto, najprej pa si pomagajo sami. Tudi pri teZavah pri branju in pi-
sanju pride pomoc ucitelja Sele na tretje mesto, za tem, ko si vec¢na ucencev pomaga sama
ali pa jim pomagajo starsi. Le pri teZavah z ra¢cunanjem najvec ucencev meni, da jim lahko
pomaga ucitelj, pri tezavah s slovenskim jezikom pa je njegova pomoc¢ navedena na dru-
gem mestu (najprej si pomagajo sami). Pomoc strokovnjakov pride Sele na zadnje mesto za
vsemi drugimi (pri 5-10 % ucencev). Kot bolj pomembno oziroma mozno pa vidijo pomo¢
strokovnjaka pri tezavah z razmisljanjem, pozornostjo, umirjanjem, pri obcutku nemoci,
potrtosti, strahu, pa tudi pri tezavah z branjem, pisanjem in ra¢unanjem, manj pa pri po-
manjkanju motivacije.



Glede na dobljene odgovore, ucenci ne zaznavajo uciteljev kot primarnega vira pomoci pri
tezavah z uc¢enjem. Posebni problem je, da tega ne zaznavajo niti pri tezavah z branjem in
pisanjem, kjer bi jim ravno ucitelji morali prvi pomagati. Izjema so le tezave pri racunanju,
kjer pa najpogosteje zaznavajo ucitelja kot primarni vir pomoci in podpore. Tudi pri nerazu-
mevanju slovenskega jezika, pride pomoc ucitelja Se na drugo mesto. Ena od moznih ovir
pri reSevanju problemov je prepocasno iskanje pomoci pri strokovnjakih, ki jo uéencem z
ucnimi tezavami lahko nudijo, pa naj bo to ucitelj, ali svetovalni delavec. Morda bi se neka-
tere tezave lahko resile Ze prej, ¢e bi se ucenci pravocasno obrnili po pomoc. To bi vsekakor
preprecilo Se dodatno kopicenje neuspesnosti.

Ucenci najlazje zaprosijo za pomo¢ mamo (25 %), sledi ucitelj, pri katerem so tezave (15 %),
sosolci (12 %), oce (11 %), brat, sestra (10 %), razrednika (9 %) in Solsko svetovalno sluzbo
(6 %). Druge oblike pomoci, preostalih strokovnjakov, so manj dosegljive. Eden od moznih
ukrepov za to, da bi ucenci lazje zaprosili za pomo¢ ucitelje in strokovne delavce, bi bilo
spreminjanje staliS¢, povezanih z u¢nimi tezavami ter sprejemanjem pomoci. Ko napake
in teZzave pri ucenju postanejo samo en del procesa ucenja, ne pa velik problem, ko razume-
mo iskanje pomoci samo kot en korak k odlicnosti na razlicnih podrodjih, se posameznik
lazje in hitreje odloci za njeno iskanje. Spreminjanje stalis¢ bi morala prevzeti predvsem
razrednik, pa tudi Solska svetovalna sluzba (z vecjo razvidnostjo svojega dela na Soli in z
aktivnim vkljuc¢evanjem v delo z ucenci pri pouku).

Tudi pri tem vprasanju so na prvem mestu starsi (23 %), sledijo ucitelji pri dopolnilnem
pouku (17 %), soSolci (11 %), brat, sestra (9 %), razrednik (9 %), Solska svetovalna sluzba (8
%), instruktor (6 %), prijatelji (5 %), drugi sorodniki (5 %), prostovoljec (2 %), ucenci iz vis-
jih razredov (2 %), ucitelj pri podaljSanem bivanju (1 %), mobilni specialni pedagog (1 %).
Tudi pri dejanski dobljeni pomoci najvec;ji delez te pomoci odpade na druzino, vrstnike. V
okviru Sole je najpogostejsi vir pomoci ucitelj pri dopolnilnem pouku, razrednik in Solska
svetovalna sluzba.

Najbolje oziroma kot najbolj u¢inkovito ocenjujejo ucenci pomoc starsev, instruktorjev, bra-
tov in sester, nato pa sledi pomoc uciteljev pri dopolnilnem pouku, pomoc¢ prostovoljca, po-
mo¢ ucitelja med poukom ter Solske svetovalne sluzbe. NajslabSe od vseh pa so ocenjene
pomoci specialnega pedagoga, strokovnjakov SC in CSD. Fantje so bolje kot dekleta oceni-
li pomoc, ki jo dobijo med poukom ter pri dopolnilnem pouku.
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Ucenci se naprej sami obrnejo po pomoc¢ k mami, nato k ocetu, na tretjem mestu pa sledi
ucitelj, pri katerem ima ucenec tezave, nato pa soSolci in razrednik. K sosolcem in prijate-
ljem se po pomo¢ pomembno bolj zatekajo dekleta kot fantje. Glede na napredovanje z ne-
gativno oceno in ponavljanje pa med ucenci ni pomembnih razlik v tem, na koga se obrne-
jo po pomoc.

Sporocila ucencev z ucnimi tezavami Soli

Ozadovoljni so s pomocjo
Ove¢ prakticnega dela in dejavnosti
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7 % ucencev je zadovoljnih s pomocjo. Tisti, ki niso, pa najpogosteje navajajo, da bi zeleli
vec spostovanja, boljsi odnos uciteljev do ucencev (posebno do ucencev z uc¢nimi tezava-
mi), ve¢ razumevanja in potrpezljivosti (24 % odgovorov). Sledi poudarjanje vecje pomoci
uciteljev (pohvale), pa tudi potreba po sodelovanju drugih strokovnjakov, instruktorjev, so-
Solcev pri tej pomoci (21 % odgovorov), manj obveznosti, snovi, manj naporen urnik (15 %
odgovorov), preprostejso, pocasnejso razlago, ve¢ ponavljanja, pomoc¢ pri strategijah ucenja
(12 % odgovorov), manj zafrkavanja soSolcev, boljso klimo, disciplino (7 %), da bi jih spreje-
li taksne, kot so, manj razlik med ucenci (5 %), boljsi dopolnilni pouk za vse predmete, ki
bi potekal v primernejSem casu (5 %) ter ve¢ prakti¢nega dela in dejavnosti (2 %).

18 % ucencev je zadovoljnih s strokovno pomocjo ucencem z u¢nimi tezavami. Drugi pa
predlagajo spodbujanje in financiranje strokovne pomoci skozi vso OS (28 %), ve¢ strpno-
sti, spostovanja in sodelovanja ter boljsi odnos med ucenci, ucitelji in strokovnjaki (22 %),
boljsa, preprostejsa, jasnejsa razlaga, daljSe utrjevanje, vec vaj — ustreznejsi uc¢ni programi
za ucence z ucnimi tezavami (18 %). Predlagajo tudi, da je treba bolje pripraviti ucitelje za



delo z ucenci z uénimi tezavami (4 %), spodbujati raziskave na podrocju pomoci ucencem z
ucnimi tezavami (4 %) in posredovati ve¢ informacij o ucenju ter pomoci ucencem (4 %).

Odgovori starsev o oblikah in metodah pomoci
njihovim otrokom, ki imajo ucne tezave

V nadaljevanje so zbrani odgovori starsSev, ki se nanasajo na delo ucitelja pri pouku in nje-
govi pomoci uencem z ucnimi tezavami.

Starsi, tako kot ucenci, v vecini primerov zaznavajo, da otroku lahko najbolj pomagajo
sami (od 40-60 % odgovorov) pri pomanjkljivih ucnih navadah, kratkotrajni pozornosti,
pocasnejSem prilagajanju spremembam, pri branju, pisanju, pomanjkljivi volji in odporu
do Solskega dela, hitri utrudljivosti, strahu pred neuspehom ter pri premajhni vztrajnosti
pri delu za Solo. Pri vseh teh primerih pridejo kot vir pomoci na drugo mesto ucitelji (20—
37 % odgovorov), na tretje pa svetovalni delavci. Ucitelje kot primeren vir pomoci zaznava
vecina starSev pri slabSem logicnem razmisljanju (44 %), pri tezavah z racunanjem (51 %),
tremi pri sprasevanju (69 %) in pri kontrolnih nalogah (61 %) ter pri slabSem razumevanju
slovenskega jezika (53 %). Posebne strokovnjake vecina starsev vidi kot primarni vir pomo-
¢i pri kroni¢nih boleznih, kot pomemben vir pomoci pa jih vidijo tudi pri obcutkih nemoci
in vdanosti v usodo, kronicni utrudljivosti ter kratkotrajni pozornosti.

Tudi starsi pri vecini tezav, tako kot njihovi otroci, vidijo sebe kot primarni vir pomoci pri
ucnih tezavah, razen pri tezavah z logi¢nim razmisljanjem, racunanjem in tremi. Morda bi
bilo treba starSe opozarjati na to, da tudi pri tezavah z branjem in pisanjem ¢imprej vprasa-
jo za pomoc ucitelja, ki jim lahko da napotek za vajo oziroma jih ob tezjih problemih napo-
ti k ustreznemu strokovnjaku.

Najbolj pogosto se strasi v zvezi z uénimi tezavami posvetujejo s svojim partnerjem, sledi
posvetovanje z razrednikom, z uciteljem, pri katerem imajo otroci tezave, sledi SSS, naj-
manjkrat pa se obrnejo po pomoc k drugim strokovnjakom zunaj Sole, zdravnikom in znan-
cem.

Morda bi bilo smiselno razmisljati o tem, kako spodbuditi starSe, da bi veckrat iskali po-
mo¢ pri SSS in drugih strokovnjakih. Verjetno je pomembna tudi vloga razrednika (in uci-
telja predmeta, pri katerem ima otrok tezave), ki bi jim lahko svetoval ustreznega strokov-
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njaka znotraj oziroma zunaj Sole, saj se starsi v zvezi s tezavami otroka pogosto obrnejo
najprej nanj.

Pomoc¢ so otroci po mnenju starSev najpogosteje dobili znotraj druZzine ter pri dopolnilnem
pouku, redkeje pri $SS, razredniku, so$olcih ter bratih in sestrah, $e redkeje pri instruktor-
ju, prostovoljcih ter drugih prijateljih in sorodnikih, najredkeje pa pri ucencih iz visjih raz-
redov Ucenci tudi redko dobijo pomoc¢ pri ucitelju podaljSanega bivanja in mobilnem spe-
cialnem pedagogu. Razlog je verjetno ta, da ucenci visjih razredov ne obiskujejo ve¢ OPB,
mobilni specialni pedagogi pa tudi redko nudijo pomo¢ na predmetni stopnji OS. Rezultati
torej kazejo, da so znotraj Sole Se vedno moznosti, za boljSe organiziranje pomoci, pri Sol-
ski svetovalni sluzbi, razrednikih in specialnih mobilnih pedagogih (verjetno Se posebej
na predmetni stopnji).

Starsi kot najbolj u¢inkovito pomoc¢ ocenjujejo pomo¢ instruktorja, nato svojo lastno po-
mo¢, sledi pomoc ucitelja pri dopolnilnem pouku in prostovoljca, pomoc¢ SSS, bratov in se-
ster, ucitelja OPB. Vsi drugi viri pomoci pa so bili slabse ocenjeni.

Glede na napredovanje z negativno oceno se starsi razlikujejo pri oceni pomoci ucitelja
OPB in mobilnega specialnega pedagoga. Starsi otrok, ki so veckrat napredovali z negativ-
no oceno, to pomoc ocenjujejo najbolj negativno oziroma z njo niso zadovoljni. Starsi otrok,
ki so dvakrat napredovali z negativno oceno, so najbolj zadovoljni s pomocjo ucencev visjih
razredov ter s svojo lastno pomocjo. Starsi otrok, ki so dvakrat ponavljali, so najmanj zado-
voljni s pomocjo pri OPB, starsi otrok, ki niso nikoli ponavljali, pa so najbolj zadovoljni s
svojo lastno pomocjo.

Najbolj so starsi zadovoljni s sodelovanjem z otrokovim razrednikom, z ravnateljem, s spe-
cialnim pedagogom in zdravnikom, sledi SC in CSD. Sele na koncu pa pride sodelovanje z
uciteljem in pomoc¢nikom ravnatelja. Sodelovanje z uciteljem, pri katerem ima ucenec teZa-
ve, je kljucno za njihovo uspesno reSevanje, vendar se ocitno zalomi Ze na zacetku. Morda
bi bilo smiselno, da bi v primeru neuspesnega sodelovanja na pomo¢ pri reSevanju proble-
ma kot mediator priskocil razrednik oziroma ravnatelj, ki je pedagoski vodja Sole.

Najbolje ocenjujejo sodelovanje z uciteljem, pri katerem ima otrok tezave, starsi otrok, ki
niso nikoli napredovali z negativno oceno, najslabSe pa starsi otrok z dvema napredovanje-
ma z negativno oceno. Ob teh ugotovitvah se lahko vprasamo, ali je napredovanje otroka



OBLIKE POMOCI PRI POUKU

z negativno oceno lahko za ucitelja najlazja pot, pri kateri vlozi najmanj truda v delo z otro-
kom z u¢nimi tezavami oziroma se tako izogne reSevanja problema.

J Ce niste zadovoljni, na kratko pojasnite ovire in probleme. (vpr. 21)

Na to vprasanje je od vseh sodelujocih starSev v raziskavi (277) odgovorilo le 47 starsev. Od
teh 47 starsev 10 starsev, pravi da so s pomocjo, ki so jo delezni zadovoljni. 18 starsev, ki s
pomocjo niso zadovoljni, pa na prvem mestu navajajo neustrezno pomoc oziroma pomanj-
kanje pomoci v institucijah, ki so temu namenjene (svetovalna sluzba, Center za otroke in
mladostnike), sledi pomanjkanje razumevanja za tezave otrok pri uciteljih, strokovnih in
svetovalnih delavcih (ne jemljejo jih resno, pomoc je prepocasna - 10 starSev), neustrezna
razlaga, premalo ponavljanja, premalo pomoci s strani uciteljev za otroke, ki imajo uc¢ne
tezave in tezko dojemajo (6 starSev). Manjsi delez vprasanih starsev (14 % vseh vprasanih
starSev) torej vidi probleme v institucijah, v nerazumevanju njihovih otrok ter neustrez-
nem delu uciteljev.

I Ali je po vasem mnenju vas otrok doma prevec obremenjen z delom
za Solo? (vpr. 26)

Priblizno polovica starSev meni, da ne (46 %), nekoliko manj starSev pa meni, da so otroci
preobremenjeni z delom za Solo (40 %).

I Ali po vasem mnenju Sola v zvezi z otrokovim domacim delom za
Solo od starSev prevec pricakuje? (vpr. 27)

Vecina starSev meni, da Sola takrat, ko ima otrok teZave z ucenjem od njega prevec prica-
kuje (40 %), tretjina starSev meni, da Sola na splosno preve¢ pricakuje od vseh otrok (30 %),
19 % starSev pa meni, da Sola ne pricakuje prevec od otrok. Starsi so svoje odgovore lahko
tudi pojasnili. Kot glavne razloge so navajali, da je domacega dela prevec in so otroci in star-
$i preobremenjeni z njim (26 % odgovorov), starsi mu sami ne znajo pomagati (19 % odgovo-
rov), star$i pogresajo vec posluha in pomoci s strani uciteljev (5 %), kot razlog pa navajajo
tudi lastno preobremenjenost (5 % odgovorov) ali pa, da jih otrok ne prosi za pomoc (2 %).

I Ali se vasemu otroku dogaja, da ni natancno razumel, kaj zahteva
domaca naloga? (vpr. 29)

Veliki vecini otrok se pogosto dogaja, da niso razumeli, kaj od njih zahteva domaca naloga
(43 % odgovorov), redko se to dogaja 37 % ucencev, zelo pogosto pa 13 % ucencev.

I Kaj bi vi potrebovali, da bi se cutili bolj usposobljene in opremlje-
ne za pomoc otroku z uénimi tezavami? (vpr. 30)

Najvec starSev meni, da bi potrebovali ve¢ konkretnih navodil, kako pomagati otroku (31
%), ve¢ razpolozljivosti uciteljev za pogovor in izmenjavo informacij (15 %), ve¢ informacij
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o moznih virih pomoci na $oli in zunaj Sole (15 %), ve¢ predavan;j in delavnic o tezavah pri
ucenju in nacinih pomoci (14 %), ve¢ moznosti za izmenjavo izkuSenj z drugimi starsi, ki
imajo otroke s podobnimi tezavami (10 %), ve¢ dostopne literature (9 %) ter vec razpolozlji-
vosti SSS (5 %).

Glavna sporocila starSev otrok z ucnimi tezavami Soli

OboljSe izobraZzevanje uciteljev za otroke z uénimi tezavami

O predlogi za spremembo programov o0z. manj obveznosti za te otroke

Eda se uposteva uc¢enceva moéna podrocja, ne pa samo napak in
pomanjkljivosti, da se u€enca sprejme takega kot je

| O preprostej$a in poasnej$a razlago snovi, ve¢ utrjevanja in

ponavljanja snovi

W Zelje po hitrejsi, boljsi strokovni pomodi otrokom v $oli, ve¢ pomodi

Evec sodelovanja, pozornosti, spodbud in pohval, bolj§i odnos do
| otrok in starSev s strani uditeljev

M zadovoljni so s pomocjo

o
(S,
—_
o
—_
o
N
o
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Z dobljeno pomocjo je zadovoljnih 18 % starSev. Preostali pa kot najbolj pogosto pripombo
navajajo vec¢ sodelovanja, pozornosti, spodbud in pohval, boljse odnose s strani uciteljev do
otrok in starsev (24 % odgovorov). Sledijo Zelje po hitrejsi, vec in boljsi strokovni pomoci
otrokom v $oli (16 %). Naslednja skupina predlogov se spet nanasa na neposredno delo uci-
telja v razredu, na preprostejso in pocasnejso razlago snovi, ve¢ utrjevanja in ponavljanja
snovi (15 %). Sledijo predlogi za izboljSanje odnosa do ucencev, da se uposteva njegova moc-
na podrocja, ne samo napake in pomanjkljivosti, da se ucenca sprejme takega, kot je (14 %),
predlogi za spremembo programov oziroma manj obveznosti za te otroke (9 %), ter boljse
izobrazevanje uciteljev za otroke z ucnimi tezavami (6 %). Velika vecina predlogov se torej
nanasa na neposredno delo ucitelja za ucenci, zlasti na odnose z njimi ter na metode in na-
¢ine dela s temi ucenci oziroma na njihovo strokovno usposobljenost za delo.

19 % starSev se zahvaljuje za prejeto pomoc in nimajo pripomb. Preostali pa najveckrat
omenjajo potrebo po ve¢ informacijah in navodilih, gradivih in izobraZevanju uciteljev in
starSev o tem, kako pomagati u¢encem z u¢nimi tezavami (23 %), vec in bolj dosegljiva stro-
kovna pomoc za ucence z ucnimi tezavami (22 %), vec sodelovanja, boljsi odnosi, ve¢ poslu-
ha, razumevanja s strani uciteljev in strokovnjakov, do starSev in otrok z u¢nimi tezavami,



vec¢ spodbud in pohval tem ucencem (20 %) ter vec prilagoditev metod in nacinov razlage,
utrjevanja in preverjanja znanja uencem z uc¢nimi tezavami v razredu (16 %).

Tudi ta sporocila starSev se v najvecjem delezu nanasajo na drugacno delo ucitelja v razre-
du, predvsem, kar se v najsirSem smislu tice metod poucevanja, velik del pobud pa na spre-
membo odnosa do teh ucencev.

OBLIKE POMOCI IN PODPORE UCENCEM Z UCNIMI
TEZAVAMI PRI DOPOLNILNEM POUKU

Strokovne delavce, ucence in starse smo povprasali tudi o pomoci ucencem z ucnimi teza-
vami (v nadaljevanju: UUT) pri dopolnilnem pouku (DP). Najprej prikazujemo frekvenc-
no analizo odgovorov, nato pa pri posameznih vprasanjih analiziramo obstoj morebitnih
razlik med posameznimi skupinami pedagoskih delavcev na Soli (ucitelji razrednega pou-
ka, ucitelji OPB, predmetnih uciteljev, svetovalnih delavcev in vodstvenih delavcev), razlik
med ucenci glede na spol (moski-zenski), stevilo ponavljanj razreda (enkrat, dvakrat, tri-
krat) in napredovanj z negativno oceno (enkrat, dvakrat, nikoli) ter razlik med starsi glede
na stopnjo izobrazbe (OS in manj, poklicna 3ola, srednja $ola in ve¢), $tevilo ponavljanj nji-
hovega otroka (enkrat, dvakrat, trikrat) in napredovanj njihovega otroka z negativno oceno
(enkrat, dvakrat, nikoli).

V okviru dopolnilnega pouka prikazujemo naslednje vsebinske sklope: izvajanje DP po So-
lah, oblike pomoci ucencem pri DP, sestavo skupin za DD, cas izvedbe, obiskovanje in dolo-
¢anje ucencev za DD, veselje do obiska DP ter evalvacija in ocena primernosti DP.

|zvajanje dopolnilnega pouka

Odgovori strokovnih delavcev kazejo, da dopolnilni pouk poteka prakti¢no na vseh Solah.
Kar 99 % Sol ima organizirano tovrstno obliko pomoci u¢encem na razredni in 97 % Sol na
predmetni stopnji. Dopolnilni pouk praviloma izvaja ucitelj, ki poucuje predmet pri red-
nem pouku (v 91 % primerov na razredni in 78 % primerov na predmetni stopnji), le redko
ali pa nikoli drug ucitelj, Solski svetovalni delavec, mobilni specialni pedagog, prostovoljec
ali delavec preko javnih del. Pri tem med strokovnimi delavci niti na razredni niti na predmet-
ni stopnji ni pomembnih razlik v porocanju o pogostosti izvajanja in izvajalcu dopolnilnega pou-
ka (p = 0,21).
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Oblike pomoci UUT pri dopolnilnem pouku

Znacilni najbolj pogosti in najbolj redki nacini dela ucitelja pri dopolnilnem pouku na raz-
redni in predmetni stopnji so prikazani v odstotkih v spodnji preglednici.

Znacilne oblike pomoci u¢encem pri dopolnilnem pouku

Skoraj vedno/pogosto Redko/nikoli

Odgovor
razrednast. predmetnast.  razrednast. predmetna st.

SNoV Se ponovno razlozi 63 % 67 %
snov se razlozi dodatno z novimi nacini 90 % 88 %
ponovijo se vaje utrjevanja 81 % 85%
2 novimi nacini se snov dodatno utrjuje 90 % 86 %
zZnanje se preverja na prilagojen nacin 57 % 52%
gtr: Slisgrejirjamu lahko sodelujejo starsi, in 0% 730,
zreducira/zmanjSa se kompleksnost nalog 70 % 76 %
ucenca se uci uciti se 61 % 64 %

nadomesti se vrzeli v znanju, zaradi daljSe
odsotnosti ucenca od pouka

Ucitelji po lastnih navedbah pri dopolnilnem pouku uporabljajo prakti¢no vse zgoraj nave-
dene oblike dela. Kot najbolj pogoste oblike prilagajanja pa navajajo razlaganje in utrjeva-
nje snovi na nove nacine ter Se dodatno ponovitev vaj utrjevanja. V visokem odstotku (70
% razredna in 76 % predmetna stopnja) navajajo tudi, da zmanjsajo kompleksnost nalog,
da jih torej poenostavljajo. Pri tem velja poudariti njihovo napac¢no prepricanje in jih ozave-
stiti, da pristop zmanjSevanja kompleksnosti nalog (na le preproste naloge) za vecino UUT
ni potreben/primeren in pogosto vodi k dolgocasenju teh ucencev. Pri tem so ocene posa-
meznih skupin strokovnih delavcev (razrednih uciteljev, uciteliev OPB, predmetnih uciteljev, sve-
tovalnih in vodstvenih delavcev) o prilagoditvah pri DP med seboj skladne in med skupinami ni
pomembnih razlik.

Se bolj natan¢no sliko o prilagoditvah uciteljev v posameznih delih uénega procesa (pri raz-
laganju, utrjevanju in preverjanju) dajejo njihovi odgovori na vprasanja odprtega tipa, na
katera pa je odgovorila le slaba polovica vseh uciteljev.



Prilagoditve metod dela UUT v posameznih delih ucnega procesa pri dopolnilnem

pouku

DP - razlaga

tod, ponovna in preprosta raz-
laga snovi z uporabo didaktic-
nih in vizualnih pripomockoy,
ponazoril, miselnih vzorcey,
konkretnih primerov, racunal-
niskih programov, slikovnega
materiala, iger ... (48 %)

2. individualni pristop in po-
novna razlaga (19 %)

DP - utrjevanje snovi

1. uporaba najrazlicnejsih me-
tod utrjevanja snovi, ponovno
in preprosto utrjevanje z upora-
bo didakticnih in vizualnih pri-
pomockov, konkretnih prime-
rov, ucnih listov, racunal. igric
.. (48%)

2. sprotno preverjanje razume-
vanja snovi in navodil, sprem-
ljanje resevanja nalog, takojs-

nja povratnainformacija; ucen-
Ci postavljajo vprasanja, razla-

DP - preverjanje znanja

1. prilagajanje metod prever-
janja znanja med DP: od lazjih

k tezjim vprasanjem, krajsi
testi, preprosta vprasanja z
podvprasanji, pomoc pri branju
navodil, usmerjanje med reseva-
njem, vec Casa za preverjanje,
ustno preverjanje (34 %)

2.motivacija, spodbuda, sprosti-
tev, pogovor, pohvala, zaupanje
Vnjegove sposobnosti, spremlja-
nje napredka, truda, uposteva-
nje dobrih in slabih dni ... (30 %)

gajo snov, prediagajo metodo
za utrjevanje snovi (12 %)

3. diferenciacija, nivojsko delo
in niZji kriterij (10 %)

3. doseganje minimalnih stan-
dardov znanja (15 %)

3. individualna pomoc in utrje-
vanje snovi s posameznikom
(11 %)

Iz preglednice je razvidno, da skoraj polovica uciteljev navaja, da uporabljajo razli¢ne meto-
de v vseh delih ucnega procesa - pri poucevanju, utrjevanju in preverjanju znanja; hkrati
pa je Se manjsi odstotek tistih, ki porocajo, da se pri DP ne prilagajajo UUT. Ta rezultat je,
ob predpostavki realnosti rezultatov in ne dajanju socialno zazelenih odgovorov, Se vedno
zaskrbljujo¢, saj rezultati kazejo, da vec kot polovica uciteljev pri DP ne prilagaja metod in
oblik dela ucencem. Se posebej trd oreh je za ucitelje prilagajanje metod pri preverjanju
znanja ucencev.

Da so pri DP tezave, navajajo tudi ucenci (vpr. 18 in 19) in njihovi starsi (vpr. 17 in 18). Med
ucenci, ki obiskujejo DP, jih 63 % navaja, da DP obiskujejo radi, 17 %, da ga ne obiskujejo
radi, 13 % se ni moglo odlociti. Ucenci med razlogi za neobiskovanje DP navajajo, da jim
DP premalo pomaga (16 %) — to navaja pomembno vec deklet kot fantov in da delo pri DP ne
poteka ni¢ drugace kot pri pouku (13 %) - to navaja pomembno vec fantov. Sicer so fantje na
splosno bolj kriticni do dopolnilnega pouka kot dekleta — manj jim ustreza zgodnja ura,
slabse se razumejo z uciteljem, DP je zanje vecja obremenitev, zdi se jim, da jim ucitelj pre-
malo pomaga ter da delo ni ni¢ drugac¢no kot pri pouku.

Podobno tudi starsi med razlogi, da njihov otrok ne obiskuje rad DP navajajo, da se ucitelj
pri DP premalo prilagaja tezavam otroka (to navaja najvec starsev — 25 %), da je DP preve¢
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podoben samemu pouku (19 %) ter da DP za otroka pomeni le $e dodatno obremenitev
(19 %).Pri tem so do DP bolj kriticni bolj izobraZeni starsi (p = 0,03), ki DP ocitajo, da je ob nepri-
mernem casu, da za otroka pomeni Se dodatno obremenitev, posebej zato, ker je delo podobno kot
pri pouku in ker se ucitelj premalo prilagaja otroku.

Sestava skupin za DP

Ucitelji na razredni stopnji porocajo, da so v skupini za DP prakti¢no le ucenci iz istega od-
delka (95 % primerov), le redko oziroma izjemoma pa ucenci iz razli¢nih oddelkov istega
razreda (4 % primerov) in le v 1 % ucenci iz razli¢nih razredov. Na predmetni stopnji pa so
najpogosteje zdruzeni ucenci iz razli¢nih oddelkov istega razreda (86 % primerov), v 12 %
ucenci iz istega oddelka in le izjemoma ucenci iz razlicnih razredov (2 %). (vpr. 54)

Cas izvedbe DP

Vse skupine strokovnih delavcev o tem porocajo skladno: DP na razredni stopnji se izva-
ja praviloma po pouku (85 %), redkeje pred poukom (14 %). Na predmetni stopnji pa je sli-
ka obrnjena: najveckrat imajo ucenci DP pred poukom (65 %) in le v tretjini Sol po pouku
(33 %). (vpr. 55) Ob tem velja opozoriti, da izvedba DP pred poukom (t. i. predure) ni naj-
bolj ustrezna, zlasti v primerih, ko se predure zacenjajo zelo zgodaj (npr. ob 7. uri). Na to
kazejo tudi odgovori ucencev in njihovih starsev, saj jih med razlogi za neobiskovanje DP
veliko navaja, da je ob neprimernem casu - prezgodaj ali prepozno (24 % ucencev in 23 %
starSev). Pri tem starsi z visjo izobrazbo pomembno pogosteje kot tisti z nizjo navajajo neprime-
ren cas za DP.

Obisk DP

Strokovni delavci ocenjujejo, da od celotne populacije u¢encev z u¢nimi tezavami, ki bi po-
trebovali DD, le-tega obiskuje naslednje Stevilo ucencev: v 33 % odgovorov vsi ucenci, v 39
% odgovorov vec kot polovica ucencev in v 18 % odgovorov priblizno polovica ucencev. Pri
tem se posamezne skupine strokovnih delavcev v oceni ne razlikujejo pomembno med seboj.



|dentificiranje ucencev za DP

Med strokovnimi delavci ni pomembnih razlik v njihovih navedbah o tem, kako na Soli identifi-
cirajo ucence, ki bi potrebovali DP (p = 0,42-1,00). Skoraj vedno oziroma pogosto ucitelji do-
lo¢ijo ucenca glede na tezave, ki jih ima pri pouku (100 %) in v primeru daljSe odsotnosti
ucenca od pouka (86 %). Redko oziroma nikoli pa ne doloc¢ajo uc¢encev na redovalnih konfe-
rencah in strokovnih kolegijih. Pri tem skoraj vedno oziroma pogosto ucitelj ustno povabi
ucenca k DP (v 93 % primerov), pisno pa le redko, le v 16 % primerov. Nekatere Sole imajo
tudi prakso, da vodstvo Sole ucenca in starse pisno obvesti o DP (v 16 % primerov). Pri tem
bi posebej poudarili zlasti pomen ustnega povabila ucitelja u¢enca k DP. U¢itelj mu v oseb-
nem stiku lahko pojasni, zakaj meni, da bi bilo za ucenca smiselno obiskovanje DP, mu
predstavi, kaj bosta pri DP delala (npr. ponovna razlaga ali dodatno utrjevanje snovi ...) in
mu pove, da ko bo obvladal vsebine, ki jih trenutno pri pouku ne more, mu ne bo vec treba
obiskovati DP. Skratka, ucitelj ucencu ob tovrstnem povabilu na hitro predstavi individual-
ni nacrt dela.

Veselje do obiskovanja DP

65 % strokovnih delavcev meni, da ucenci radi obiskujejo DP, 35 % pa, da ne. Med posamez-
nimi skupinami strokovnih delavcev ni pomembnih razlik v tej oceni (p = 0,85). Med ucenci jih
63 % poroca, da radi obiskujejo DP, 17 %, da ne. Pri veselju do obiskovanja DP ni razlik med
decki in deklicami (p = 0,41), niti med ponavljavci (p = 0,31) in tistimi, ki so napredovali z negativ-
no oceno (p = 0,48). 70 % starsev ocenjuje, da njihov otrok rad obiskuje DP, 17 % pa, da ne.
Pri tem pa so razlike med starsi: pomembno vec starsev z visjo kot z niZjo izobrazbo navaja, da
njihov otrok ne obiskuje rad dopolnilnega pouka. Med starsi ucencev, ki so enkrat, dvakrat ali tri-
krat ponavljali razred ali napredovali z negativno oceno, pa ni razlik v oceni, ali njihov otrok rad
obiskuje DP. Ugotovimo lahko, da so pedagoski delavci, ucenci in starsi precej usklajeni v oceni
veselja ucencev do obiskovanja DP, da pa so starsi z visjo izobrazbo bolj kriticni do dopolnilnega
pouka kot starsi z nizjo izobrazbo.

Evalvacija in ocena primernosti DP

Strokovni delavci porocajo (med posameznimi skupinami ni pomembnih razlik v njihovi oceni:
p = 0,54), da redno evalvira DP le 39 % Sol, njegove ucinkovitosti pa ne evalvira kar 61 % Sol.
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To je zaskrbljujo¢ podatek, saj neevalvacija (nerefleksija) tovrstne oblike pomoci onemogo-
¢a spreminjanje te oblike pomoci v smislu vecjega prilagajanja potrebam posameznih ucen-
cev z uc¢nimi tezavami. Na to navajajo tudi odgovori ucencev, zakaj ne obiskujejo radi DP
- 16 % ucencev navaja, da jim DP ne pomaga.

Primernost DP za posamezne skupine ucencev

Primeren za ... Manj primeren za ... Ni potreben za ...

ucence s specificnimi PPPU hiperaktivne/nemirne uence, ki so socialno/eksist.
(74 %) ucence (67 %) ogrozeni (41 %)

ucence s slabsim razumevanjem ucence s custvenimi ucence s custvenimi

SJ (64 %) tezavami (62 %) tezavami (30 %)

ucence s splosno upocasnjenim ucence s pomanjkljivo storil. hiperaktivne/nemirne ucence
intelek. razvojem (58 %) motivacijo (59 %) (28 %)

ucence zaradi pomanjkljivega ucence s pomanjkljivimi

0ziroma neustreznega spodbudami za Solsko delo

poucevanja (53 %) (58 %)

Stopnja skladnosti pedagoskih delavcev v oceni skupin ucencev, ki bolj oziroma manj oziroma ne
potrebujejo DP je visoka, saj med njimi nikjer ni pomembnih razlik (p = 0,29-0,81). Kot je razvid-
no iz tabelari¢nega prikaza, strokovni delavci ugotavljajo, da je dopolnilni pouk najbolj pri-
meren za tiste ucence, ki pocasneje predelujejo snov zaradi slabsih intelektualnih sposob-
nosti ali jezikovnih teZav, in tiste, ki imajo specifi¢ne primanjkljaje na posameznih podroc-
jih uéenja - PPPU (dislektiki, disgrafiki). Ob tem je treba opozoriti na napacno prepricanje
strokovnih delavcev o primernosti DP zlasti za ucence s PPPU. DP je lahko primeren za
ucence z lazjimi oblikami specificnih ucnih tezav, ko je potrebna avtomatizacija dejstev in
podatkov, pogosto pa je povsem neprimeren za ucence z zmernimi in tezjimi specificnimi
ucnimi tezavami, kjer ne zado$ca le ponovna razlaga in ponavljanje, saj se ucijo na druga-
cen nacin. Snov jim je treba predstaviti tako, kot ustreza njihovim posebnim potrebam.

Strokovni delavci pa menijo, da je za druge skupine manj oziroma za nekatere sploh ne-
primeren — npr. za socialno/eksisten¢no ogroZene ucence, tiste s custvenimi tezavami ipd.
Spet velja posebej omeniti napacna prepricanja strokovnih delavcev o neprimernosti DP
za socialno/eksistencno ogrozene, saj je ta oblika zanje zelo primerna, ¢e ucitelj pozna nji-
hove posebne potrebe (ponovitev predznanj, razlaga pojmov, utrjevanje snovi na razlicne
nacine, nekaj ve¢ ponazoritev, primeri iz prakse, pohvala, spodbujanje) in razvija njihova
mocna podrodja.



Primerjava odgovorov uciteljev kaZze, da so tako ucenci kot ucitelji de-
lezni ve¢ pomoci pri rednem pouku na razredni kot pa na predmetni stop-
nji OS. Razredni uéitelji sami uporabljajo ve¢ razli¢nih metod dela in bolj
prilagajajo pouk ucencem kot predmetni ucitelji. To pa ne velja za pomoc
ucencem pri dopolnilnem pouku, kjer med razredno in predmetno stopnjo
ni razlik, niti po porocanju uciteljev niti po porocanju ucencev. Pomoci iz-
ven pouka pa so ponovno bolj delezni ucitelji razrednega pouka kot pred-
metnega pouka. Na razredni stopnji uciteljem najbolj pomagajo mobilni
specialni pedagogi, na predmetni stopnji pa Solski svetovalni delavci. Na
razredni stopnji se redko pojavlja pomoc ucitelja OPB, ki pa bi bila v veliko
primerih dobrodosla.

Kvalitativni odgovori uciteljev kaZejo, da velika vecina poskusa prilago-
diti delo pri razlagi, pri utrjevanju ter pri preverjanju znanja. Pri tem upo-
rabljajo razlicne metode in oblike dela ter prilagoditev. Med vsemi ukrepi
pa ucitelji najmanjkrat prilagodijo uéno gradivo. Tisto, kar je zaskrbljujo-
e, pa je, da obstajajo ucitelji (kljub temu, da jih je malo), ki poucevanja ne
prilagajajo ucencem (4 %), nekaj uciteljev, ki ne prilagaja utrjevanja znanja
(1 %), e vedji pa je delez tistih, ki ne prilagajajo preverjanja znanja (8 %).
Mozno je, da je del teh uciteljev Se vecji, vsaj sodec po izjavah ucencev in
starsev.

Odgovori ucencev, ki se nanasajo na delo njihovih uciteljev in drugih
strokovnih delavcev, kazejo, da kot primarni vir pomoci zaznavajo sebe,
potem svoje starSe in na tretjem mestu ucitelje, pomo¢ strokovnjakov pri-
de Sele na zadnje mesto. Kot najpomembnejsi vir pomoci zaznavajo ucitelja
pri tezavah z racunanjem in s slovenskim jezikom, ne pa tudi pri tezavah
z branjem in pisanjem. Ucenci se takrat, ko opazijo svoje tezave, verjetno
predolgo zanasajo na to, da jih bodo resili sami, in predolgo odlasajo z is-
kanjem pomoci. To je lahko eden od pomembnih dejavnikov, ki povzroci,
da se zapletejo v spiralo neuspesnosti ter generalizacijo problemov tudi na
druga podrocja.

Ucenci najlazje zaprosijo in tudi najbolje ocenjujejo dobljeno pomoc s
strani druzine, tudi inStruktorja, nato sledi pomoc v Soli. V Soli najbolje
ocenjujejo pomoc pri dopolnilnem pouku, pomoc ucitelja, pri katerem ima-
jo ucne tezave, pomoc sosolcev. NajslabSe pa ocenjujejo pomoc, dobljeno v
OPB. Fantje so bolje ocenili pomo¢ pri dopolnilnem pouku ter pri pouku
kot dekleta. Ucenci najveckrat poudaarjajo potrebo po boljsem odnosu in
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vec razumevanja do njih. Poudarjajo pa tudi potrebo po preprostejsi, poca-
snejsi razlagi in vec¢ ponavljanja. Nekateri ucenci opozarjajo tudi na potre-
bo po boljsem usposabljanju uciteljev za delo z ucenci z u¢nimi tezavami
ter na sistemati¢no pomo¢ skozi vso OS.

Odgovori starsev se precej ujemajo z odgovori njihovih otrok. Tudi star-
8i kot primarni vir pomoci, ki je tudi uspesna, vidijo najprej sebe oziroma
druzino (tudi instruktorje), nato pa Solo, in sicer dopolnilni pouk. Starsi
so najbolj zadovoljni s sodelovanjem z razrednikom ter vodstvom Sole, naj-
manj pa s sodelovanjem ucitelja, pri katerem se pojavlja problem. Kot raz-
log starsi navajajo predvsem pomanjkanje razumevanja do otroka z u¢nimi
tezavami. Vecina starSev tudi meni, da so otroci z uénimi tezavami preo-
bremenjeni z delom za Solo. Kot najpomembnejse razloge pa navajajo, da
je tega dela prevec, da sami ne zanjo pomagati otroku, da pogresajo pomoc
in posluh uciteljev. Potrebovali bi ve¢ znanja za delo z otroki z ué¢nimi teza-
vami, ve¢ pomoci uciteljev in tudi drugih virov zunaj Sole. Velika vecina
predlogov Soli se nanasa na delo ucitelja, na izboljSanje njegovega odnosa
do ucencev ter na njihovo vecjo metodicno oziroma strokovno usposoblje-
nost za delo z uc¢enci z uénimi tezavami. Znacilna je neskladnost med ucite-
lji na eni in ucenci ter starsi na drugi strani tudi pri porocanju o delu pri do-
polnilnem pouku. Ucitelji piSejo o raznovrstnih prilagoditvah metod dela
pri razlagi, utrjevanju in ponavljanju snovi, ¢esar pa ucenci ne zaznajo, saj
pisejo, da delo pri dopolnilnem pouku ne poteka nic¢ drugace kot pri pou-
ku. Starsi porocajo, da se ucitelj pri dopolnilnem pouku premalo prilagaja
tezavam otroka, da je ta prevec¢ podoben samemu pouku in kot tak za otro-
ka pomeni le Se dodatno obremenitev.

Tako ucenci kot starsi opozarjajo na oba vidika profesionalnega dela
ucitelja v razredu: prvic, na njihovo premajhno usposobljenost za uporabo
razli¢cnih metod in nacinov dela z ucenci z u¢nimi tezavami ter na prema-
lo uc¢inkovito uporabo teh metod, ter drugic, na potrebo po boljSem razu-
mevanju ucencev z uénimi tezavami in boljsem odnosu do njih. Tezave na
obeh podrocjih verjetno delno izhajajo tudi iz neustreznih prepricanj o pri-
mernosti npr. dopolnilnega pouka za posamezne skupine UUT. Tako ucite-
lji kot svetovalni delavci slabo poznajo znacilnosti in potrebe posameznih
skupin UUT in iz njih izhajajoce prilagoditve metod dela.

Kriticna tocka pri izvajanju dopolnilnega pouka pa je tudi neustrezen
c¢as njegove izvedbe, poteka v predurah (zlasti na predmetni stopnji).



Na podlagi analize rezultatov predlagamo nekaj moznih ukrepov, ki se nanasajo na Solo,
pa tudi Sirsi izobraZevalni sistem.

Ucitel;j je tisti, ki se najprej sreca z otrokom z u¢nimi teZavami v razredu pri vsakod-
nevnem delu. Zato bi bilo potrebno bolj sistematicno izobrazevanje uciteljev (dodiplomsko,
stalno strokovno izpopolnjevanje, specialisticno izobrazevanje) za pridobivanje kompetenc
za delo z ucenci z u¢nimi tezavami. Tako da bi bil ucitelj usposobljen za delo z otroki z ucni-
mi teZavami, za prilaganje metod in nacinov dela, za uporabo njegovih moc¢nih podrocij pri
pouku, za spremljanje in preverjanje napredka ucenca. Ustrezno izobraZen ucitelj bi tako
lahko bolje izkoristil moznost prilagoditve metod dela posameznim UUT, zlasti pri dopol-
nilnem pouku, kjer je manj ucencev in vecja moznost upostevanja individualnih potreb po-
sameznika. Tako pa je dopolnilni pouk, ki obstaja prakticno na vseh Solah, (pre)malo izko-
riS$¢ena mozna oblika dela z UUT.

Starsi in ucenci so v raziskavi namenili veliko sporocil uciteljem v zvezi z njihovim od-
nosom do njih in pripravljenostjo pomagati pri teh tezavah. Podatki zbrani v raziskavi torej
kazZejo na potrebo po povecanju obcutljivosti uciteljev za te otroke in za njihove potrebe in
tudi po povecanju pripravljenosti za sodelovanje s starsi. Prvi korak je morda udelezba na
izobrazevanju, da bi dobili §irsi pogled nad kompleksno problematiko ucencev z ucnimi te-
Zavami, kar bi jim omogocilo, da bi jih v razredu prej prepoznali. Obenem pa bi lahko us-
vojili metode za prilagajanje in individualizacijo metod razlage, ponavljanja in preverjanja
znanja. Hkrati je pri teh ucencih Se bolj kot pri drugih pomembno vzpostaviti dober, part-
nerski odnos med uciteljem in starSem. Pomembno je na obeh straneh razvijati zavest, da
je ucenec z ucnimi tezavami skupen »projekt« obeh. Samo ob skupnem pogovoru o znacil-
nih tezavah posameznega ucenca in skupnem razmisljanju ucitelja in starSev (npr. o moc-
nih podrocjih tega ucenca) lahko naredita nacrt pomoci, ki bo deloval.

Tako na razredni kot predmetni stopnji bi bilo treba »odpreti uc¢ilnico« in okrepiti tim-
sko delo razli¢nih strokovnjakov, ki se ukvarjajo z ucenci z u¢nimi tezavami. Ucitelju lah-
ko pri delu v razredu priskocijo na pomo¢ specialni pedagogi, svetovalni delavci, ucitelji
OPB in drugi strokovnjaki. Se posebno dragocena in neizkoris¢ena je pomo¢ ucitelja OPB
in tudi vsakotedenska ura dopolnilnega pouka. Timsko delo bi bilo potrebno tako pri nacr-
tovanju kot pri izvajanju in vrednotenju uspesnosti te pomoci (Polak, 2007).

Pomoc¢ otrokom z u¢nimi tezavami bi bilo treba okrepiti tudi v vigjih razredih OS, na
predmetni stopnji. Posebej pomembno bi bilo bolj vkljuciti mobilnega specialnega pedago-
ga tudi na tej ravni izobraZevanja.

Pri tezavah, ki se pojavljajo zaradi neustreznega sodelovanja med ucitelji, pri katerih
ima ucenec tezave, starsi in ucenci, bi se kot mediator lahko v ve¢jem obsegu vkljucil rav-
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natelj kot pedagoski vodja Sole, lahko tudi razrednik in Solski svetovalni delavec. Skupaj
bi lahko nacrtovali konkreten program pomoci za otroka, ki temelji na njegovih mocnih
podrodjih. Ravnatelj pa bi lahko tudi spremljal in vrednotil uspesnost te pomoci. Ravno
spremljanje in evalvacija u¢inkovitosti pomoci tem ucencem se je pokazala kot ena izmed
najsibkejsih tock pri delu s temi ucenci. Tako npr. uc¢inkovitosti dopolnilnega pouka ne
evalvira kar 61 % sol.

Ucenci in starsi kot najpomembnejsi vir pomoci vidijo najprej sebe in si skusajo sami
pomagati. To je za zacetek tudi dobro. Ce pa pri tem preve¢ vztrajajo in mislijo, da je to edi-
ni nacin resevanja problema, pa to lahko povzroci, da za¢nejo iskati pomoc¢ prepozno in bi
bilo iskanje pomoci lahko bolj u¢inkovito, ¢e bi bilo pravocasno. Zato bi bilo v okviru celot-
nega izobrazevalnega sistema treba spreminjati staliS¢a v zvezi z iskanjem pomoci (tako
pri ucencih, starsih in uciteljih) v smer od iskanja pomoci kot dokaza nesposobnosti, k poj-
movanju, da je iskanje pomoci ena od ucinkovitih strategij za doseganje odli¢nosti (Nel-
son-LeGall, 1992).
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INDIVIDUALNE IN
SKUPINSKE OBLIKE
POMOCI

inkluzivni Soli ima ucitelj najpomembnejSo vlogo s svojimi stali3¢i, znanjem, sposob-

nostjo organizacije in izvajanjem pomoci, upostevanjem ucencevih posebnih potreb,

sodelovanjem z ucencem z ucnimi tezavami, starsi in vrstniki (Ferguson, Kozlevski in
Smith, 2001). V 15 evropskih drzavah so na osnovi raziskovalnih rezultatov ugotovili, da
je inkluzija pomembno odvisna od uciteljevih vzgojno-izobrazevalnih dejavnosti v razredu
in zunaj razreda. UspesSnost ucitelja pa je prav tako odvisna od pomoci in podpore, ki je je
deleZen ter razlicnih drugih dejavnikov v $oli in zunaj nje. Tim strokovnih delavcev mora
nuditi podporo in pomo¢ ucencu z uc¢nimi tezavami in njegovemu ucitelju. Organiziramo
lahko razli¢ne individualne in skupinske oblike pomoci u¢encem, ki se izvajajo v ali zunaj
razreda.

Pomembno vlogo pri razvoju inkluzivne Sole ima tudi uditeljeva sposobnost spopadanja z
razlikami med ucenci v razredu, predvsem na podrocju vedenja, zato je reSevanje vedenj-
sko, socialno-emocionalnih problemov najvecji izziv inkluzivne prakse, saj imajo v vseh So-
lah v vseh drzavah s to populacijo otrok najvec tezav (European Agency for Development
in Special Needs Education, 2003).

Izobrazevanje uciteljev ter drugih strokovnih delavcev, ki delajo z ucenci z u¢nimi tezava-
mi, najbolj vpliva na u¢inkovitost njihove pomoci vsem ucencem in Se posebno uc¢encem z
ucnimi tezavami (Kataoka, 2007).

V tem poglavju prikazujemo odgovore strokovnih delavcev glede individualnih in skupin-
skih oblik pomoci ucencem z u¢nimi tezavami.

Med odgovori razrednih uéiteljev, uciteljev PB, predmetnih uciteljev, SSD in vodstva Sole ni
statisticno pomembne razlike v smislu prevlade ene vrste strokovnih delavcev priizvajanju
individualne in skupinske u¢ne pomoci.
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Razredni ucitelji, ucitelji PB, uéitelji, ki poucujejo predmet, kjer ima ucenec tezave, SSD in

vodstveni delavci menijo, da:

e mobilni specialni pedagogi najpogosteje (56 % odgovorov, in sicer 31 % skoraj vedno in
25 % pogosto) izvajajo individualne in skupinske oblike u¢ne pomoci

e 3olska svetovalna sluzba v 52 % (16 % skoraj vedno in 36 % pogosto) izvaja individualne
in skupinske u¢ne pomoci

e predmetni in razredni ucitelji, ki poucujejo predmet, kjer ima ucenec ucne tezave, pa v
52 % izvajajo individualne in skupinske oblike u¢ne pomoci (skoraj vedno 32 % ali pogo-
sto 20 %)

e 63 % razrednikov pa manj izvaja individualne in skupinske oblike u¢ne pomoci (redko
29 % ali nikoli 34 %)

Predmetni ucitelji so najvecja skupina Solskih strokovnih delavcev, ki izvajajo individualne
in skupinske oblike pomoci, imajo pa v ¢asu Studija manjsi obseg pedagosko-psiholoskih
predmetov, zato imajo predvidoma manj znanj in strategij za delo z ucenci z u¢nimi tezava-
mi. Ce Zelimo izboljsati kakovost individualne in skupinske pomo¢i, predvsem na predmet-
ni stopnji, moramo za ucitelje OS pripraviti razli¢ne oblike izobrazevanja, v katerih bodo
dobili potrebna znanja in strategije za delo z ucenci z u¢nimi tezavami pri nudenju indivi-
dualne in skupinske pomoci in tudi pri izvajanju pouka v najnizjih zahtevnostnih nivojih
pri nivojskem pouku v devetletki.

Ce razporedimo $olske strokovne delavce, glede na mnenje $olskih strokovnih delavcev, po
zastopanosti v vzorcu v zaporedje po kolic¢ini individualne in skupinske u¢ne pomoci, so
razporejeni od uciteljev, ki ucijo predmet, kjer ima ucenec ucne tezave, SSD, mobilnih spe-
cialnih pedagogov, razrednikov do drugih (npr. vodstveni delavci).

Na vprasanje je odgovarjalo 850 strokovnih delavcev. S hi-kvadratom je ugotovljena statistic-
no pomembna (p = 0,00) razlika po strokovnih profilih pri mnenju, da individualne in skupin-
ske oblike pomoci lahko izvajajo predvsem ucitelji (19 %) in trditvijo, da jo lahko izvajajo
poleg drugih strokovnih delavcev tudi ucitelji (73 %).

a) Poucevanje v okviru individualne pomoci
Primeri odgovorov so razporejeni v pet skupin:
1. prilagojeno poucevanje

e uporaba razlicnih metod poucevanja

e individualizacija in diferenciacija zahtev



e ponovna in preprosta razlaga snovi z uporabo konkretnih, didakti¢nih, vizualnih
opor (miselni vzorec, podcrtavanje, barvanje ...)
e navajanje razlicnih primerov itd.

. pozitivna naravnanost do ucenca z ucnimi tezavami

e spodbujanje, zanimiva predstavitev snovi

e sproscanje

e sodelovalno in aktivno ucenje

e prilagajanje vsebin ucencevim sposobnostim, predznanju, moc¢nim podrocjem,
primanjkljajem ...

. preverjanje in organiziranje ucnih gradiv

® preverjanje razumevanja snovi

e izdelava povzetkov

e urejanje zapiskov

e dopolnjevanje zapiskov

e vkljucevanje dodatnih gradiv itd.

. poudarek na doseganju minimalnih standardov znanja

e manjsa zahtevnost nalog in
e manjsa kompleksnost nalog

5. poudarek na sodelovanju med ucitelji in drugimi strokovnimi delavci

b) Utrjevanje snovi v okviru individualne pomoci
Primeri odgovorov so razporejeni v Stiri skupine:

1.

prilagajanje utrjevanja snovi s/z:

® ponovno in preprosto razlago

e prilagajanjem zahtev znanjem in sposobnostim ucencev

e specialnopedagoskimi metodami (multisenzorni pristop, strukturirano delo,
konkretizacija itd.)

e rabo razlicnih ponazoril

e uporabo racunalnika itd.

. motiviranje ucenca s/z:

e sproSc¢anjem

e prijetnim vzdusjem

e zanimivimi dejavnostmi

e opogumljanjem ucencev itd.

. preverjanje in organiziranje ucnih gradiv

e skupen pregled in urejanje zvezkov in delovnih zvezkov
e popravljanje napak v zvezkih
e dopolnjevanje zapiskov itd.

. v sodelovanju z drugimi strokovnimi delavci

e skupno z drugimi strokovnimi delavci nac¢rtovanje in izvajanje vaj za utrjevanje
SNovi.
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¢) Preverjanje znanja v okviru individualne pomoci
Primeri odgovorov so razporejeni v tri skupine:
1. prilagajanje oblike preizkusov
e razporejanje vprasanj od lazjih k tezjim
e preprosta vprasanja, podvprasanja
e prevladujejo vprasanja izbirnega tipa, dopolnjevanje
e preverjanje s pomocjo ponazoril
e kvizi, igre
e vsako vprasanje na svojem listu itd.
2. prilagajanje preizkusov posebnim potrebam ucenca
e diferenciacija, predvsem nizji kriterij
e upoStevanje interesov ucenca
e individualno reSevanje preizkusov
3. pozitivna naravnanost
e spodbude
e pogovor
e sprostitev itd.

Katere skupine ucencev z uénimi tezavami po vaSem mnenju in iz-
kusnjah potrebujejo poleg pomoci uciteljev, starsev, soSolcev idr.
tudi pomoc Solske svetovalne sluzbe? (vpr. 68)

Delez uciteljev, ki Zelijo pomoc Solske svetovalne sluzbe pri ucencih:
e s custvenimi tezavami (17 %)

ki so hiperaktivni, nemirni (16 %)

s splosno upocasnjenim intelektualnim razvojem (12 %)

ki so socialno ogrozeni - revni (12 %),

s pomanjkljivimi uénimi in delovnimi navadami (10 %).

Najmanj pa ucitelji izraZajo potrebo po pomoci SSD pri delu z u¢enci, ki:
e slabse razumejo slovenski jezik (4 %) in
¢ 50 neustrezno poucevani (3 %).

Ali ste za katero od skupin ucencev z ucnimi teZzavami prepricani,
da jim zaradi svoje posebne strokovne usposobljenosti lahko poma-
ga samo Solska svetovalna sluzba? (vpr. 69)

Najpogosteje je izbran odgovor Ne, za nobeno skupino (27 %). Solski strokovni delavci pri-
¢akujejo multidisciplinarni pristop in sodelovanje starsev, vrstnikov in drugih. 1z delezev
mnenj uciteljev o boljsi strokovni usposobljenosti SSD za delo z ucenci, ki: imajo ¢ustve-

ne tezave (17 %), so socialno ogrozeni (revni) (15 %) in so hiperaktivni oziroma nemirni
(14 %).
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Ucitelji pa navajajo, da potrebujejo manj pomoci pri delu z ucenci, ki:

e slabse razumejo slovenski jezik (N = 10)

e 5o bili delezni pomanjkljivega ali neustreznega poucevanja (N = 27)

¢ imajo slabse ucne in delovne navade (N = 71)

e 50 manj motivirani za ucenje (N = 72)

¢ 50 delezni pomanjkljivih spodbud za Solsko delo (N = 77)

¢ imajo specificne primanjkljaje na posameznih podrocjih ucenja (N = 108).

Med 211 odgovori specialnih pedagogov in SSD se najpogosteje pojavljajo sledeci nacini
dela z ucenci z ucnimi tezavami:

e specialno-pedagoske metode in pristopi

e diagnosticiranje ucnih tezav, nacrtovanje ter izvajanje pomoci

¢ kognitivno-vedenjske metode

e kooperativno ucenje

e konstruktivisticen pristop

e razlicne oblike, od individualnega, dela v paru do skupinskega dela
e razvijanje ucnih in delovnih navad

e ucenje socialnih vescin

e pristen osebni pristop

e sodelovanje z drugimi ¢lani tima itd.

V vzorcu je bilo 241 Solskih svetovalnih delavcev in mobilnih specialnih pedagogov.

Delez Stevila ur individualnega dela z uéenci z uénimi urami $SD in mobilnih
specialnih pedagogov (N = 308)

Stevilo ur na teden DeleZ v %
1 16
2 11
5 10
10 10
0 9
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Delezi Stevila ur dela v man;jSi skupini (2-5 ucencev) z ucenci z ucnimi tezavami
na teden (N = 275)

Stevilo ur na teden DeleZ v %
1 22
2 22
0 19

DeleZi ur dela v vecjih skupinah (6 in vec) na teden za ucence z ucnimi tezavami

(207 odgovorov)
Stevilo ur na teden Delez v %
1 16
2 12
0 63

DeleZi Stevila ur dela v meSanih skupinah, v katerih je vsaj polovica ucencev
Z ucnimi tezavami (204 odgovori):

Stevilo ur na teden DeleZ v %
1 1
2 1
0 69

Iz odgovorov je razvidno, da je po pogostosti pojavljanja pomoc razporejena od individual-
nih oblik dela z ucenci z u¢nimi tezavami (od 1 do 10 ur na teden), dela v ve¢jih skupinah
(0od 1 do 2 uri na teden), dela v manjsih skupinah (od 1 do 2 uri na teden) do dela v meSanih
skupinah (od 1 do 2 uri na teden).

Iz rezultatov je razvidno, da 69 % SSD in mobilnih specialnih pedagogov (N = 334 odg)
dela z ucenci z u¢nimi tezavami redno po vnaprej dogovorjenem urniku, 22 % jih delno
dela z ucenci z u¢nimi tezavami redno po vnaprej dogovorjenem razporedu in 9 % jih ne
dela z ucenci z uénimi tezavami redno po vnaprej dogovorjenem casu.



Mobilnih specialni pedagogi in SSD so nezadovoljni s sodelovanjem le z1 % (N = 3) razred-
nih uciteljevin 2 % (N = 23) predmetnih uciteljev. Srednje zadovoljni so z 38 % (N =110) raz-
rednih uciteljev in 61 % (N = 167) jih je srednje zadovoljnih s predmetnimi ucitelji. Zelo za-
dovoljnih s sodelovanjem z razrednimi ucitelji pa je 60 % (N = 171) SSD in mobilnih special-
nih pedagogov in 31 % (N = 84) je zelo zadovoljnih s sodelovanjem s predmetnimi ucitelji.
Iz podatkov je torej razvidno, da so SSD in mobilni specialni pedagogi bolj zadovoljni s so-
delovanjem z razrednimi kot s predmetnimi ucitelji, kar je razumljivo. Na razredni stopnji
je pomoc¢ uc¢encem z ucnimi tezavami Ze tradicionalna, laZe jo je organizirati in tudi komu-
nikacija (izmenjava mnenj, izkuSenj) je lazja z razrednimi ucitelji (urnik itd.).

79 % (264) SSD in mobilnih specialnih pedagogov ima na $oli zagotovljen primeren prostor
za delo z ucenci z uénimi tezavami, 21 % (69) pa ne.

Solski strokovni delavci se statisticno pomembno (p = 0,02) razlikujejo v mnenju o ucinkovitosti
le dveh oblik pomoci, in sicer o ucinkovitosti uciteljevega prilagajanja metod in oblik dela med pou-
kom v razredu in o ucinkovitosti dela Solske svetovalne sluzbe z manjso skupino ucencev z ucni-
mi tezavami (p = 0,01).

DeleZ ocen Solskih strokovnih delavcev o ucinkovitosti konkretnih ukrepov
v okviru nudenja pomoci ucencem z ucnimi tezavami na Soli

Srednje ) .
. . ” V.Zelu. ucinko- . L . .Nlmvam. Skupaj

Ukrepi nudenja pomoci ucinkovito . ucinkovito izkusenj 0

o vito o o o

o Y o o

0

Uciteljevo prilagajanje
metod in oblik dela med 52 43 1 4 100
poukom
Vkljucitev ucenca v 18 19 9 1 100

dopalnilni pouk
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Vkljucitev ucenca v
interesno dejavnost ali
projekt

Dodatno uciteljevo delo
zucencem -
individualna in skupinska
ucna pomoc

Individualno delo Solske
svetovalne sluzbe z
ucencem z ucnimi
tezavami

Delo Solske svetovalne
sluzbe z manjso skupino
ucencev z ucnimi
tezavami

PomoC prostovoljca

Individualno delo
mobilne speciaino-
pedagoske sluzbe

Delo mobilne
specialnopedagoske
sluzbe z manjSo skupino

Pomoc razrednika

Informiranje razrednega
uciteljskega zbora o
ucencevih tezavah in
skupno iskanje resitev

Sestanek razrednika
zvodstvom Sole, SSD
in starsi

Vkljucitev starsev
v nacrtovanje pomoci

Napotitev ucenca
v ustrezno zunanjo
ustanovo

Organizacija dodatne
pomoci soSolcev
v razredu

Drugo

60

83

46

23

2

47

21

63

30

32

46

16

22

21

29

21

43

47

4

20

3

32

02

a1

41

a1

62

23

25

2

30

32

47

2

o4

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100




Solski strokovni delavci kot najbolj uc¢inkovite oblike pomo¢i u¢encem z uénimi tezavami
navajajo pomoc razrednika (63 %), vkljucitev ucenca v interesne dejavnosti ali projekt, kjer
lahko pomembno prispeva s svojimi mo¢nimi podrocji (60 %), dodatno uciteljevo delo z
ucencem, individualno in skupinska u¢na pomoc¢ (53 %), uciteljevo prilagajanje metod in
oblik dela med poukom (52 %) itd. Neucinkovitost konkretnih ukrepov so Solski strokovni
delavci navajali le v razponu od 1 % do 7 %. Kljub, po mnenju uciteljev, dokaj ucinkovitim
konkretnim oblikam pomoci, stevilnim uram DP itd., pa se Se vedno veliko otrok, pred-
vsem s primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja, usmerja, da dobijo Se dodatne ure
strokovne pomoci.

Ni statisticno pomembnih razlik v odgovorih skupin strokovnih delavcev glede lastne uspesnosti
pri premagovanju tezav pri razlicnih skupinah ucencev z ucnimi tezavami.

Kot kazejo rezultati v Tabeli 15, na naslednji strani, najvecji delezi mnenj Solskih strokov-
nih delavcev o lastnem zelo uspesnem delu z ucenci z uc¢nimi teZavami so povezani z delom
z ucenci s specificnimi primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja (18 %), s custvenimi
tezavami (13 %) in s pomanjkljivimi ué¢nimi in delovnimi navadami (13 %).

Vsota delezev odgovorov kategorij zelo uspesno in uspesno je v primerjavi z vsoto delezev
kategorij manj uspesno in neuspesno vecja, kar pomeni, da imajo Solski strokovni delavci
dokaj pozitivno mnenje o lastni uspesnosti dela z ucenci z uénimi tezavami. Iz te primer-
jave je tudi razvidno, da Solski strokovni delavci menijo, da so najmanj uspesni pri delu s
hiperaktivnimi in nemirnimi ucenci, socialno ogrozZenimi ucenci, ucenci s splosno upocas-
njenim intelektualnim razvojem itd.

Solski strokovni delavci pa imajo najmanj izkugenj s pomanjkljivim ali neustreznim pou-
cevanjem, katerega posledica so ucne tezave (42 %), z ucenci, ki slabse razumejo slovenski
jezik (36 %) in s socialno ogrozenimi ucenci (30 %).
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DelezZ ocen o lastni uspesnosti premagovanja teZav pri uéencih z ucnimi tezavami,

izrazen v odstotkih

Zelo 5 Manj . AV .
Vrsta ucnih teZav uspesno Uspﬂt/:sno uspesno Neusuzesnu Nima IUZ/UI(IISEHJ Sk:;:)aj

% %
Splosno
upocasnjen § 54 32 1 6 100
intelektualni razvoj
Specificni
primanjkljaji na
ousamezni 18 66 12 0 4 100
podrocjih ucenja
Custvene teZave 13 51 26 1 9 100
Pomanjkljive
ucne in delovne 13 53 31 1 ? 100
navade
Pomanjkljiva
motivacija za 10 59 26 1 3 100
Solsko delo
Slabse
razumevanje
slovenskega 8 38 17 1 36 100
jezika
Pomanjkljive
spodbude 7 56 30 2 5 100
Hiperaktivnost,
nemirnost 7 43 4 5 5 100
Socialna
ogrozenost 6 27 31 6 30 100
Pomanjkljivo
ali neustrezno 9 35 12 2 42 100
poucevanje
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Organizacija razli¢nih oblik pomoci za razli¢ne skupine ucencev z u¢nimi tezavami,

Ucitelji izvajajo pomemben delez individualne in skupinske pomoci za
ucence z ucnimi tezavami. Njihove strategije dela z ucenci so bolj splosne,
kar kaZe na skromnejsSe poznavanje posebnih potreb teh ucencev in kar je
razvidno tudi iz njihovih mnenj o tem, pri kateri populaciji ucencev z uc-
nimi tezavami potrebujejo manj pomoci. Med temi navajajo tudi ucence s
specificnimi ucnimi tezavami, ki pa potrebujejo dosti specificne pomoci.
Svetovalni delavci in mobilni specialni pedagogi navajajo, da izvajajo bolj
specificne oblike pomoci.

Vecji je delez individualnih oblik pomoci, kar ni inkluzivna usmeritev,
saj bi morali biti ucenci vkljuceni v dejavnosti v razredu, kjer naj bi bili de-
leZni ustreznih oblik pomoci ucitelja in drugih strokovnih delavcev. Sveto-
valni delavci in mobilni specialni pedagogi imajo dokaj dobre prostorske
pogoje in v velikem deleZu vnaprej dogovorjen urnik, kar poveca ucinkovi-
tost njihovega dela. Razlicna pa so mnenja strokovnih delavcev o uc¢inkovi-
tosti pomoci drugih skupin strokovnih delavcev.

Zanimivo je tudi mnenje Solskih strokovnih delavcev, da so najbolj us-
pesni pri delu z ucenci s specifi¢cnimi ucnimi tezavami, a je najvecja teznja
po usmerjanju v bolj suportiven program ravno pri teh ucencih. Tako kot v
drugih EU drzavah pa imajo ucitelji najvec teZav z ucenci z u¢nimi tezava-
mi s socialno-emocionalnimi in vedenjskimi tezavami.

ki jih vodijo razli¢ni strokovni delaveci.

Uvajanje pomoci po korakih.

Vecje upostevanje posebnih potreb ucencev z ué¢nimi tezavami pri organizaciji pomoci.

Evalvacija u¢inkovitosti individualnih in skupinskih oblik pomoci.

Izobrazevanje vseh strokovnih delavcev za ucinkovitejse delo z uéenci z u¢nimi teza-

vami.
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OCENA USPESNOSTI
RAZLICNIH OBLIK
POMOC

a oblikovanje celovitejSega in bolj u¢inkovitega sistema pomoci u¢encem z ucnimi te-

zavami so zelo pomembne informacije o uspesnosti razlicnih oblik pomoci, ki se izva-

jajo na 3oli. V prispevku so prikazani rezultati raziskave, ki obsega oceno uspesnosti
pri premagovanju tezav pri razlicnih skupinah ucencev z uénimi tezavami, kot so jo podali
strokovni delavci na Solah.

Raziskano je bilo tudi zadovoljstvo strokovnih delavcev z uteceno prakso nudenja pomoci
ucencem z ucnimi tezavami, posebej na razredni in predmetni stopnji.

Omenjene rezultate dopolnjujejo tudi podatki o oceni razmerja med ucnimi tezavami, ki
so po mnenju strokovnih delavcev prehodne, s tistimi, ki bolj ali manj vztrajajo vso osnov-
no solo.

Poleg analize omenjene problematike in ugotovitev so podani tudi predlogi za reSevanje
tezav in povecanje uspesnosti na podrocju nudenja pomoci ucencem z razlicnimi u¢nimi
tezavami.

Splosno upocasnjen intelektualni razvoj

60 % respondentov je odgovorilo, da »uspesno« (le 10 % »zelo uspesno«), za odgovor »manj
uspesno« se je odlocilo 24 % oseb. Odgovor »neuspesno« je bil izbran le v 1 %. Manjsi odsto-
tek (5 %) je odgovoril, da s tem »nima izkusenj«. Hi-kvadrat kazZe, da ni statisticno pomembnih
razlik v odgovorih razlicnih strokovnih delavcev.

Specifi¢ni primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja

71 % jih je odgovorilo »uspesno« in 16 % »zelo uspesno« — skupaj 87 %. Sledijo odgovori
»manj uspesno« (9 %), »neuspesno« (0 %) in »nimam izkusenj« (4 %). Hi-kvadrat kaZe, da ni
statisticno pomembnih razlik v odgovorih razlicnih strokovnih delavcev.

Custvene tezave

Najvec respondentov, tj. 57 %, je odgovorilo »uspesno«, »zelo uspesno« pa 6 %, kar skupaj
zna$a 63 %. »Manj uspesno« je ocenilo 28 % respondentov, 1 % »neuspesno«in 8 % »nimam
izkuSenj«. Ni statisticno pomembnih razlik v odgovorih strokovnih delavcev.
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Pomanjkljive u¢ne in delovne navade

pesno« se je odlocilo le 6 % respondentov, 1 % za »neuspesno« in 3 % za »nimam izkusenj«.
Odgovori strokovnih delavcev se statisticno pomembno razlikujejo. Hi-kvadrat je pomemben na
ravni 0,05. Predmetni ucitelji in svetovalni delavci menijo, da je uspesnost sole pri premagovanju
omenjenih tezav vecja, kot to velja za preostale strokovne delavce.

Pomanjkljiva motivacija za Solsko delo

Odgovori so zelo podobni kot v prejsnjem primeru. Odgovor »uspesno« je bil izbran v 53 %,
»man;j uspesno« v 37 %, »zelo uspesno«le v 6 %. Z »neuspesno« je odgovoril 1 % responden-
tov, 3 % pa s tem »nimajo izkusenj«. Ni statisticno pomembnih razlik v odgovorih posameznih
skupin strokovnih delavcev.

Slabse razumevanje slovenskega jezika (drugo jezikovno podrocje)

Odgovori »uspesno« (54 %) in »zelo uspesno« (9 %) skupaj znasajo 63 %. »Manj uspesno«
ocenjujejo respondenti v 10 %, »neuspesno« pa komaj 1 %. Sorazmerno precejSen odstotek
(26 %) jih je odgovorilo, da »nimajo izkusenj«. Hi-kvadrat je pomemben na ravni 0,02. Predmet-
ni ucitelji in svetovalni delavci bolj pozitivno ocenjujejo uspesnost sole pri resevanju omenjenih
tezav kot drugi strokovni delavci.

Pomanjkljive spodbude za Solsko delo

za odgovor »uspesno«, »manj uspesno« se pojavlja v 29 % in »neuspesno«le v1 %. 6 % res-
pondentov pa je odgovorilo, da »nimajo izkusenj«. Hi-kvadrat je pomemben na ravni 0,02. To
pomeni, da so statisticno pomembne razlike pri ocenjevanju uspesnosti Sole s strani posameznih
profilov strokovnih delavcev. Predmetni ucitelji in svetovalni delavci bolj pozitivno ocenjujejo us-
pesnost Sole kot preostali strokovni delavci.

Hiperaktivno, nemirno vedenje

Pri tej skupini ucencev menijo, da je odstotek »uspesnega« (47 %) in »zelo uspesnega« (3 %)
reSevanja nekoliko nizji kot v predhodnih primerih. Tudi odstotek tistih, ki menijo, da je re-
Sevanje tezav »manj uspesno« (44 %) in »neuspesno« (3 %), je nekoliko visji, s tem, da »nima
izkuSenj« nekoliko manjsi odstotek respondentov (3 %). Hi-kvadrat kaZe, da ni statisticno po-
membnih razlik v odgovorih razlicnih strokovnih delavcev.

Socialna (eksistencna) ogroZenost

»Zelo uspesno« je 7 % odgovorov in »uspesno« 55 % — skupaj 62 %. Za odgovor »manj uspe-
$no« se je odlocilo 21 % respondentov in 2 % za odgovor »neuspesno, 15 % jih je odgovo-
rilo, da »nimajo izkusenj«. Ni statisticno pomembnih razlik v odgovorih razlicnih strokovnih
delavcev.

Pomanijkljivo ali neustrezno poucevanje
Za odgovor »uspesno« se je odlocilo 41 % respondentov, kar je nekoliko niZji odstotek kot v
ze omenjenih primerih. 5 % jih meni, da »zelo uspesno«in 15 % »manj uspesno«. Odgovor



»neuspesno« je izbral le 1 % respondentov. Sorazmerno velik odstotek (38 %) jih je odgovo-
rilo, da s tem »nimajo izkusenj«. Hi-kvadrat je pomemben na ravni 0,03, kar kaze na statisticno
pomembne razlike pri ocenjevanju uspesnosti sole pri resevanju omenjenih tezav.

Na posamezna vprasanje je odgovorilo od 85 do 88 % respondentov celotnega vzorca. Iz pri-
merjave odgovorov je razvidno, da so po mnenju strokovnih delavcev Sole najbolj uspesne
pri premagovanju tezav pri skupini uc¢encev s specificnimi primanjkljaji na posameznih po-
drocjih ucenja (87 %). Sledijo ucenci s splosno upocasnjenim intelektualnim razvojem (vso-
ta odgovorov »zelo uspesno« in »uspesno« je 70 %. S precej podobnim odstotkom si sledijo
ucenci s pomanjkljivimi spodbudami za Solsko delo (64 %), s slabS§im razumevanjem sloven-
skega jezika (63 %), s Custvenimi tezavami (63 %), socialno ogrozeni ucenci (62 %) in ucenci
s pomanjkljivo motivacijo za delo (59 %).

Najmanj pa so Sole po mnenju strokovnih delavcev uspesne pri ucencih s hiperaktivnim
vedenjem (50 %) in zaradi neustreznega poucevanja (46 %). V zadnjem primeru je treba upo-
Stevati zelo visok odstotek odgovorov »nimam izkuSenj« (38 %).

Rezultati so v marsicem podobni odgovorom strokovnih delavcev na vprasanje o lastni us-
pesnosti pri premagovanju tezav pri razli¢nih skupinah ucencev z uénimi tezavami (vpr.
86). Tudi v tem primeru se strokovni delavci ¢utijo najbolj uspesne pri ucencih s specificni-
mi primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja (82 %), sledijo ucenci s pomanjkljivo mo-
tivacijo za Solsko delo in pomanjkljivimi uénimi navadami. Pomembnejsa razlika se kaze
le pri splosno upocasnjenem razvoju; za te ucence menijo, da so sami nekoliko manj uspe-
$ni, kot to velja za Solo. Pri preostalih vrstah u¢nih tezav ni vecjih razlik v oceni uspesnosti
strokovnih delavcev in Sole kot celote.

Rezultati se ujemajo z nekaterimi odgovori o individualnih in skupinskih oblikah pomoci.
Tako ucitelji navajajo, da med drugim potrebujejo manj pomoci pri delu z ucenci, ki ima-
jo specificne primanjkljaje na posameznih podrocjih ucenja, in s tistimi, ki so delezni po-
manjkljivih spodbud za Solsko delo.

Strokovni delavci tudi navajajo, da pri ucencih s ¢ustvenimi tezavami, ucencih, ki so hipe-
raktivni (nemirni) in pri ucencih s splo$no upocasnjenim razvojem potrebujejo poleg druge
pomoci tudi pomoc Solske svetovalne sluzbe (vpr. 68). V teh primerih se cutijo tudi strokov-
no najmanj usposobljene. Prav tako menijo, da so pri obravnavi potrebni multidisciplina-
ren pristop, sodelovanje starsev, vrstnikov in drugih (vpr. 69).

Razredna stopnja
Strokovni delavci ocenjujejo, da so z uteceno prakso pomoci na razredni stopnji v 44 % »po-
vsem zadovoljni«, 54 % se jih je odlocilo za odgovor »samo delno zadovoljni«, zelo majhen
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odstotek (2 %) jih »ni zadovoljnih«. Ni statisticno pomembnih razlik v odgovorih posameznih
profilov strokovnih delavcev.

Predmetna stopnja

Strokovnih delavcev, ki so »povsem zadovoljni« z uteceno prakso pomoci na predmetni
stopnji, je precej manjsi odstotek (24 %) kot s prakso na razredni stopnji. Vecji pa je odsto-
tek tistih, ki ocenjujejo, da so s prakso pomoci na predmetni stopnji »delno zadovoljni«
(70 %). Tistih, ki »niso zadovoljni, je vecji odstotek, ko gre za prakso pomoci na predmetni
stopnji (6 %). Ni statisticno pomembnih razlik glede zadovoljstva s prakso nudenja pomoci ucen-
cem z ucnimi tezavami na razredni in predmetni stopnji pri razlicnih strokovnih delavcih na Soli.
Ocitno so ucenci in ucitelji na razredni stopnji delezni ve¢ pomoci kot na predmetni stop-
nji osnovne 3ole, ki bi ji bilo treba v tem pogledu posvetiti ve¢jo pozornosti pri oblikovanju
sistema pomoci.

Splosno upocasnjen intelektualni razvoj

Zelo visok odstotek (88 %) respondentov je odgovoril, da se ucne tezave v glavnem »vlecejo
in vztrajajo vso OS«. Da so »prehodne, jih meni le 2 %, 4 % respondentov pa meni, da jih
je »polovica prehodnih in druga polovica tistih, ki vztrajajo«. Sorazmerno majhen odstotek
(6 %) jih je odgovorilo, da »tezko ocenijo«. Ni statisticno pomembnih razlik v odgovorih razlic-
nih strokovnih delavcev.

Specifi¢ni primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja

35 % respondentov meni, da uéne tezave »vztrajajo vso OS«. Manjsi je odstotek tistih, ki
ocenjujejo, da so ucne tezave »prehodne« (23 %). Najvedji pa je odstotek tistih, ki menijo,
da je »enih in drugih priblizno polovica« (37 %). 5 % jih je odgovorilo, da to »tezko ocenijo«.
Ni statisticno pomembnih razlik v odgovorih razlicnih strokovnih delavcev.

Custvene tezave
Pri tej skupini ucencev najvecji odstotek meni, da so »prehodne« (47 %). Sledijo tisti 26 %),
ki menijo, da je »enih in drugih pribliZno polovica«. Samo 10 % pa jih meni, da se »vlecejo
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membnih razlik v odgovorih razlicnih strokovnih delavcev.

Pomanjkljive uc¢ne in delovne navade

Najvisji odstotek (43 %) jih meni, da je »polovica prehodnih in polovica tistih, ki vztrajajo
do konca OS«. Zelo blizu je odstotek tistih, ki ocenjujejo, da se »vlecejo vso OS« (39 %). So-
razmerno majhen odstotek (14 %) je tistih, ki ocenjujejo, da so tezave »prehodne«. Za odgo-
vor »tezko ocenimc« se je odlocilo le 4 % respondentov. Ni statisticno pomembnih razlik v od-
govorih razlicnih strokovnih delavcev.



Pomanjkljiva motivacija za Solsko delo

no polovicac. Sledijo odgovori, da u¢ne tezave »vztrajajo vso OS« (28 %) ozir. so v glavnem
»prehodne« (24 %). To »tezko oceni« 8 % strokovnih delavcev. Ni statisticno pomembnih raz-
lik v odgovorih razlicnih strokovnih delavcev.

Slabse razumevanje slovenskega jezika (drugo jezikovno okolje)

Da so ucne tezave v tem primeru »prehodne«, meni najvecji odstotek respondentov (34 %),
19 % jih ocenjuje, da se »vlecejo vso OS«, in v podobnem odstotku, da je »enih in drugih po-
lovica« (18 %). Precej visok odstotek je tistih, ki so odgovorili, da to »tezko ocenijo« (29 %).
Ni statisticno pomembnih razlik v odgovorih razlicnih strokovnih delavcev.

Pomanjkljive spodbude za solsko delo

(35 %). Sledijo odgovori, da »tezave vztrajajo vso OS« (30 %), in 22 % jih meni, da so v »glav-
nem prehodne«. To »tezko oceni« 13 % respondentov. Hi-kvadrat je pomemben na ravni 0,02.
Obstajajo statisticno pomembne razlike v odgovorih posameznih profilov strokovnih delavcev
(predmetni ucitelji v svojih odgovorih odstopajo?!).

Hiperaktivno, nemirno vedenje

Le 10 % jih meni, da so ucne tezave v tem primeru »prehodne«. Zelo visok odstotek (58 %)
jih meni, da »vztrajajo vso OS«. Da je »polovica u¢nih tezav prehodnih in polovica tistih, ki
vztrajajo, jih ocenjuje 25 % in 7 %, da to »tezko ocenijo«. Ni statisticno pomembnih razlik v
odgovorih razlicnih strokovnih delavcev.

Socialna (eksistencna) ogrozZenost

33 % jih meni, da uéne tezave »vztrajajo celo OS«, 11 % jih meni, da so »prehodne, in 18 %,
da je »polovica enih in polovica drugih«. Zelo visok odstotek (38 %) jih je odgovorilo, da to
»tezko ocenijo«. Ni statisticno pomembnih razlik v odgovorih razlicnih strokovnih delavcev.

Pomanjkljivo ali neustrezno poucevanje

Najvec (33 %) jih meni, da so v tem primeru ucne tezave »prehodne«. Zelo majhen odstotek
(7 %) jih meni, da »vztrajajo vso OS«. Da je »polovica enih in drugihs, jih ocenjuje 10 %. Iz-
jemno visok pa je odstotek tistih, ki to »tezko ocenijo« (50 %). Ni statisticno pomembnih raz-
lik v odgovorih razlicnih strokovnih delavcev.

Na posamezna vprasanja je odgovorilo 92 do 93 % respondentov celotnega vzorca. 1z pri-
merjave odgovorov je razvidno, da najvecji odstotek strokovnih delavcev meni, da se ucne
tezave pri skupini u¢encev z upocasnjenim intelektualnim razvojem vlecejo in vztrajajo vso
leto OS (88 %). Sledijo u¢enci hiperaktivnega vedenja (58 %), s specifi¢nimi primanjkljaji na
posameznih podrodjih ucenja (35 %), zaradi socialne ogrozenosti (33 %) — pri tem je treba
upostevati, da je 38 % strokovnih delavcev odgovorilo, da to tezko ocenijo, in ucenci s slab-
$im razumevanjem slovenskega jezika (30 %) — da so u¢ne tezave v tem primeru prehodne,
jih meni najvedji odstotek (34 %), 19 % jih ocenjuje, da se vle¢ejo vso OS, in v podobnem od-
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stotku, da je enih in drugih polovica, precej visok odstotek je tistih, ki so odgovorili, da to
tezko ocenijo (29 %).

Rezultati kazejo, da so Sole po mnenju strokovnih delavcev najbolj uspe-
$ne pri premagovanju teZav pri skupini ucencev s specifi¢nimi primanjklja-
ji na posameznih podrocjih ucenja. Sledijo ucenci s splosno upocasnjenim
intelektualnim razvojem. Z manjsim, vendar precej podobnim odstotkom
si sledijo ucenci s pomanjkljivimi spodbudami za Solsko delo, s slabsim ra-
zumevanjem slovenskega jezika, s custvenimi tezavami, socialno ogrozeni
ucenci in ucenci s pomanjkljivo motivacijo.

Pomemben pa je podatek, da so Sole po mnenju strokovnih delavcev
najmanj uspesne pri ucencih s hiperaktivnim vedenjem in tezavami zara-
di neustreznega poucevanja. Rezultati so v marsicem podobni odgovorom
strokovnih delavec na vprasanje o lastni uspesnosti pri premagovanju te-
zav pri razlicnih skupinah ucencev z u¢nimi tezavami.

Z raziskavo smo skusali preveriti, ali se posamezni profili strokovnih de-
lavcev na Soli pomembno razlikujejo v oceni uspesnosti Sol pri reSevanju
problematike ucencev z razlicnimi ucnimi tezavami. Rezultati kazejo, da
med strokovnimi delavci ni pomembnih razlik glede ocene uspesnosti pri
premagovanju tezav pri naslednjih skupinah ucencev: splosno upocasnjen
intelektualni razvoj, specificni primanjkljaji na posameznih podrocjih uce-
nja, custvene tezave, pomanjkljiva motivacija za Solsko delo, hiperaktivno
vedenje in socialna ogrozenost.

Statisticno pomembne razlike v oceni uspesnosti Sol pa so dobljene pri
pomanjkljivih uénih in delovnih navadah, slabsem razumevanju slovenske-
ga jezika (drugo jezikovno podrocje), pomanjkljivih spodbudah za Solsko
delo in pomanjkljivem ali neustreznem poucevanju. V omenjenih primerih
so predmetni ucitelji in svetovalni delavci bolj pozitivno ocenjevali uspe-
$nost Sole kot drugi strokovni delavci.

Pomemben je tudi podatek, da so strokovni delavci na razredni stopnji

bolj zadovoljni z uteceno prakso nudenja pomoci ucencem z uénimi tezava-
mi, kot to velja za strokovne delavce na predmetni stopnji.
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Ce sklenemo, lahko ugotovimo, da bi bilo za preseganje omenjenih tezav strokovnih
delavcev treba v njihovo usposabljanje uvesti nekatere oblike pomoci, kot je razvijanje me-
takognitivnih in samouravnalnih strategij ter samoucinkovitosti pri ué¢encih z ucnimi te-
zavami. Za vecjo ucinkovitost omenjenih pomoci je pomembno, da se kolikor je mogoce
izvajajo v obliki metakurikuluma, tj. znotraj samega procesa poucevanja predmetov (Tan-
cig, 2002; Tancig, 2004). Pri tem naj bi bil poudarek na skupinskem in ne na individualnem
delu. Tudi nekatere metaraziskave pomoci u¢encem z uénimi tezavami kazejo, da imajo naj-
vedji ucinek oblike pomoci, ki poudarjajo kognitivne strategije in se izvajajo v majhnih sku-
pinah ucencev (Swanson, Hoskyn, 1998). To velja za razredno in predmetno stopnjo.

Drugi predlog za preseganje obstojecega stanja in doseganje vecje u¢inkovitosti pomo-
¢ije v sistemati¢nem razvijanju timskega dela. Strokovni delavci so navajali organizacijske
tezave in odsotnost timskega pristopa na vrhu tezav in ovir na podrocju dela z ucenci z uc-
nimi tezavami. To pa pomeni, da bi bilo treba strokovne delavce usposobiti za timsko delo
na Soli, ki bi morala zagotoviti redne timske sestanke, ki morajo biti sestavni dela obvezno-
sti strokovnih delavcev. Tudi v viziji Sole bi moralo biti timsko delo eden od pomembnih
ciljev in vrednot.

Tudi timsko delo se je v kompetencni analizi bolonjske prenove studijskih programov
na Pedagoski fakulteti pokazalo kot tisto, ki je v programih nizko doseZeno in visoko zaze-
leno (Tancig, 2006; Razdevsek Pucko, Rugelj, 2006). Tako je bolonjska prenova studijskih
programov pred pomembno nalogo razvijanja znanj in spretnosti izgradnje tima in timske-
ga dela na Soli.
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OVIRE IN TEZAVE
PRI RESEVANJU
UCNIH TEZAV

tem delu raziskave nas je zanimalo, s katerimi teZavami in ovirami na podrocju rese-

vanja u¢nih tezav se srecujejo strokovni delavci pa tudi sami ucenci in njihovi starsi.

Strokovne delavce smo povprasali glede njihove strokovne usposobljenosti za nudenje
pomoci, ko pri u¢encu nastopijo ucne tezave, glede njihovih pri¢akovanj do starSev, Solske
svetovalne sluzbe in strokovnjakov iz zunanjih ustanov, nanje smo se obrnili z vprasanjem
o strokovni doktrini, minimalnih standardov znanja idr.; starSe o njihovi kompetenci po-
magati otroku pri ucenju, o njihovih pri¢akovanjih do Sole, zanimala nas je njihova ocena
o pricakovanjih Sole do starSev, njihovo mnenje glede obremenjenosti otrok z delom za solo
doma, glede otrokovega razumevanja navodil za domaco nalogo, vprasali smo jih Se, kaj bi
potrebovali, da bi pri nudenju pomoci otroku bili uspesnejsi idr.; ucence pa smo povprasa-
li, kako ob¢cutijo prizadevanje posameznikov, ki jim pomagajo, in kaj ve¢ bi sami potrebo-
vali, da bi lazje in bolje resevali tezave pri ucenju.

0DGOVORI STROKOVNIH DELAVCEV

Splosna ocena

Strokovni delavci so ocenjevali uteceno prakso pomoci posebej za razredno in posebej za
predmetno stopnjo. Od 1139 anketiranih je na vprasanje odgovorila le dobra polovica anke-
tiranih za razredno (57 %) in le malo vec¢ za predmetno stopnjo (60 %). Kot kazejo rezultati
(gl. Graf 15), so strokovni delavci bolj zadovoljni z uteceno prakso pomoci ucencem z uéni-
mi teZavami na razredni stopnji kot pa na predmetni stopnji. Med skupinami strokovnih de-
lavcev ni statisticno pomembnih razlik.
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Graf 15. Zadovoljstvo z uteceno prakso pomoci na razredni in predmetni stopnji
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Ce ste z uteceno prakso pomo¢i ucencem z ucnimi teZavami na vasi
Soli zadovoljni »samo delno« ali ce »niste zadovoljni«, odgovorite,
zakaj. (vpr. 90)

33 % vseh anketiranih je »povsem« zadovoljnih z uteceno prakso pomoci, 44 % vseh anke-
tiranih je to oceno izbralo za razredno in 24 % za predmetno stopnjo. Preostali (dve tretjini
vprasanih) pa so z uteceno prakso »samo delno zadovoljni« ali pa »nezadovoljni«. Le-ti so
odgovarjali tako, da so lahko izbrali ve¢ odgovorov. V povprecju je vsak izbral tri odgovore.
Odstotek prikazuje delez strokovnih delavcev, ki so izbrali posamezno trditev (oviro), med
vsemi strokovnimi delavci, ki so odgovarjali na to vprasanje. Med skupinami strokovnih de-
lavcev ni statisticno pomembnih razlik.

1z rezultatov (gl. Tabela 16) je razvidno, da Solski strokovni delavci pri delu z ucenci z ucni-
mi tezavami najbolj pogresajo strokovno sodelovanje: timski pristop na Soli (41 %) in stro-
kovno podporo (supervizija, svetovanje, publiciranje strokovne literature, izdajanje stro-
kovnih pripomockov in usposabljanje zanje ipd.) zunanjih ustanov (38 %). Dobra tretjina
odgovorov (34 %) se nanasa na nezadostno strokovno usposobljenost strokovnih delavcev
za pomo¢ ucencem z ucnimi tezavami. Naslednji najpogostejsi odgovori, vendar je to spet
le po dobra cetrtina vseh odgovorov (27 %), so: odsotnost nacrtnosti in sistematicnosti pri
delu na tem podrocju, namenjanje premalo ¢asa temu podrocju in slaba koordiniranost in-
dividualnih projektov pomoci. Slaba cetrtina odgovorov (24 %) govori o premajhni strokov-
ni podpori na $oli (ustrezna strokovna literatura v Solski knjiznici, moznost nakupa ustrez-
nih strokovnih pripomockov, izmenjava strokovnih mnenj in izkuSenj s kolegi, Solsko sve-
tovalno sluzbo, vodstvom Sole ipd.). In Se nekaj manj (21 %) o nezadovoljivih prostorskih
pogojih za individualno delo in delo v manjsi skupini. Redke so pritozbe, da se k nudenju
pomoci ucencem z uénimi tezavami pristopa prepozno, da je delo z ucenci z u¢nimi teza-
vami preslabo ovrednoteno in Se redkeje se vprasani pritozujejo nad tem, da se na tem po-



drocju na njihovi Soli pristopa premalo strokovno, da je pri tem delu premalo upostevana
njihova strokovna avtonomija ali da morajo opravljati to delo, ceprav ga sami ne vidijo med
svojimi delovnimi obveznostmi.

Ovire na podrocju dela z ucenci z uénimi tezavami

Ovire %

na Soli pri nudenju pomoci uéencem z ucnimi tezavami pristopamo premalo sodelovaino (timsko) 4

pri nudenju pomoCi ucencem z ucnimi tezavami pogresam vec strokovne podpore zunanjih ustanov
(supervizija, svetovanje, publiciranje strokovne literature, izdajanje strokovnih pripomockov 38
in usposabljanje zanje ipd.)

sam/a sem za nudenje pomoci ucencem z uénimi tezavami premalo strokovno

usposobljen/a 3
na Soli na podrocju pomoci ucencem z ucnimi tezavami pristopamo premalo nacrtno 97
in sistematicno

v organizaciji zivljenja in dela Sole je delo z ucenci z ucnimi tezavami premalo upostevano in se mu 27
namenja premalo Casa

pogreSam boljSo koordinacijo v projektu nudenja pomoci ucencu z ucnimi tezavami 2
pri nudenju strokovne pomoci ucencem z ucnimi tezavami pogreSam vec strokovne podpore na

Soli (ustrezno strokovno literaturo v Solski knjiznici, moznost nakupa ustreznih strokovnih 2
pripomockov, izmenjavo strokovnih mnen;j in izkuSenj s kolegi, Solsko svetovalno sluzbo,

vodstvom Sole ipd.)

slabi prostorski pogoji za individualno delo in delo v manjSih skupinah 21
na Soli e pomac ucencu z ucnimi tezavami obicajno zacenja nuditi prepozno 14
za opravljanje pomoci uéencem z uénimi tezavami sem preslabo vrednoten/a 13
na Soli pri nudenju pomoci ucencem z ucnimi tezavami pristopamo premalo strokovno 8
na podrocju dela z ugenci z uénimi tezavami sem premalo avtonomen/na 5
v svoji delovni obveznosti ne vidim te naloge, a jo moram vseeno opravljati 3

Ovire in teZave pri posameznih oblikah pomoci

Strokovni delavci so odgovarjali na vprasanje, katere ovire in tezave opazajo pri posamez-
nih oblikah pomoci, in sicer: med poukom v ucilnici; med poukom zunaj uéilnice; pri do-
polnilnem pouku; pri urah individualne in skupinske oblike pomoci (0,5 ur tedensko na
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oddelek, vkljuéno s posebej nadarjenimi ucenci); pri drugih urah individualne in skupin-
ske oblike pomoci, ki jih koordinira in izvaja Solska svetovalna sluzba; pri sodelovanju z
zunanjimi ustanovami. Pri vsaki obliki so lahko izbrali enega ali ve¢ odgovorov: »ucence
je teZko motivirati«; »premalo sem strokovno usposobljen/a za prilagajanje tem ucencems;
»organizacijske tezave (premalo ¢asa, preobremenjenost, usklajevanje urnikov, ljudi ipd.)«;
»premalo sprotne strokovne podpore (na Soli oziroma od zunanjih institucij)«; »nimam iz-
kuSenj«; »imam samo dobre izku$nje«. Na vprasanje je odgovorilo v povprecju 96 % vseh
anketiranih strokovnih delavcev.

Med poukom v ucilnici

Pri nudenju pomoci u¢encem z u¢nimi tezavami med poukom v ucilnici’’ najpogosteje na-
vajajo organizacijske teZave (44 %) in teZave z motiviranjem ucencev (37 %).

Med poukom zunaj ucilnice

Organizacijske tezave so (sicer v manjSem delezu) najpogostejsa tezava (27 %) tudi pri nu-
denju pomoci med poukom zunaj ucilnice (po podatkih te raziskave pri pouku zunaj ucil-
nice prevladuje individualna oblika pomoci, sledi ji delo v manjsi skupini, oboje izvajata
pretezno mobilni specialni pedagog in svetovalni delavec, zelo redko pa ucitelj). Tezav z
motiviranjem ucencev je tu manj (12 %), kar slaba tretjina (31 %) pa s to obliko sploh nima
izkuSenj. Med obema oblikama pomoci v ¢asu pouka je razlika tudi v delezu odgovorov
»imam samo dobre izkusnje«: pri oblikah pomoci v ¢asu pouka v ucilnici je delez med vse-
mi oblikami najnizji (13 %), pri oblikah pomoci v casu pouka zunaj ucilnice pa ima »samo
dobre izkusnje« kar cetrtina (25 %) anketiranih.

Pri dopolnilnem pouku

Pri nudenju pomoci u¢encem z ucnimi tezavami pri DP ima kar 40 % strokovnih delavcev
»samo dobre izkusnje«. Ta ocena je med vsemi oblikami pomoci najvisja prav pri DP. Sledi-
jo mu »posebne ure individualne in skupinske pomoci« (32 %), »med poukom zunaj ucilni-
ce« (25 %) in »druge ure individualne in skupinske oblike pomoci (koordinira ali tudi izva-
ja jih SSS)« (24 %). Sicer pa se med najpogostejsimi tezavami tudi pri DP pojavljajo tezave z
motiviranjem ucenca (21 %) in organizacijske tezave (19 %).

Po podatkih te raziskave (vpr. 45, 46, 47 in 48) pomo¢ med poukom v ucilnici izvaja pretezno ucitelj v obliki prilagojenega
dela sam brez pomoci sodelavca, npr. ucitelja OPB, svetovalnega delavca, mobilnega specialnega pedagoga idr., tako da prila-
gaja razlago, nacine utrjevanja, preverjanja in ocenjevanja znanja, ucno okolje, u¢no gradivo, omogoca in z u¢encem vadi upo-
rabo primernih u¢nih pripomockov.



Pri urah individualne in skupinske pomaci

Pri nudenju pomoci v okviru posebnih ur individualna in skupinska pomoc visok delez, tj.
40 %, nima izkuSenj, kot Ze receno, pa ima razmeroma visok delez (32 %) samo dobre izkus-
nje. Med ovirami so tudi pri tej obliki pomoci najpogostejSe organizacijske tezave (21 %). In
podobno kot pri »drugih urah individualne in skupinske pomoci« tudi pri tej obliki pomoci
ni tezav z motiviranjem ucenca."

Druge/dodatne ure individualne in skupinske pomoci

Pri nudenju pomoci v okviru drugih/dodatnih ur individualne in skupinske pomoci® prav
tako visok delez, dobra polovica (51 %), nima izkuSenj, slaba cetrtina odgovorov (24 %) pa
govori o »samo dobrih izku$njah« in 18 % o organizacijskih tezavah. Tudi pri tej obliki ni
tezav z motiviranjem ucenca.

Sodelovanje z zunanjimi ustanovami

Glede pomoci s strani zunanjih ustanov strokovni delavci v ve¢ kot polovici primerov
(52 %) »nimajo izkuSenj« (tako je odgovorilo 71 % vseh uciteljev PS, v enakem delezu udi-
telji PB, 53 % vseh uciteljev RS, 29 % vseh vodstvenih delavcev in najmanj, 12 %, vseh SD);
17 % jih navaja, da imajo z zunanjimi strokovnimi ustanovami »samo dobre izkusnje« (tako
meni 35 % vseh SD, 24 % vseh VD, 16 % vseh uciteljev RS, 11 % vseh uciteljev PS in 8 % vseh
uciteljev PB); 18 % jih navaja »premajhno sprotno strokovno podporo« s strani zunanje usta-
nove (tako meni 32 % vseh SD in 31 % vseh VD, 16 % vseh uciteljev RS in po 9 % vseh ucite-
ljev PS in vseh uciteljev PB); 10 % navaja organizacijske tezave (tako meni 16 % vseh SD, po
12 % vseh VD in vseh uciteljev RS, 9 % vseh uciteljev PB in 7 % vseh uciteljev PS).

Strokovna usposobljenost

Med razlogi za nezadovoljstvo ali delno zadovoljstvo z uteceno prakso na podrocju dela z
ucenci z uénimi tezavami strokovni delavci na tretjem mestu vidijo nezadostno lastno stro-
kovno usposobljenost (na prvem mestu premalo sodelovalnega, timskega pristopa in na
drugem premalo strokovne podpore zunanjih ustanov). Delez je relativno visok: dobra tret-
jina (34 %) strokovnih delavcev meni, da za delo z ucenci z uénimi tezavami niso zadosti
strokovno usposobljeni. Ko strokovni delavci nastevajo ovire pri posameznih oblikah po-

Po podatkih te raziskave (vpr. 64) ure individualne in skupinske pomoci najpogosteje izvajata mobilni specialni pedagog
(46 %) in ucitelj, ki poucuje predmet, pri katerem ima ucenec tezave (44 %), sledi jima Solski svetovalni delavec, v primerjavi s
prvima dvema s precej nizjim delezem odgovorov »skoraj vedno« (13 %) in visokim delezem »pogosto« (29 %).

Pri tej obliki pomoci gre za druge oblike dodatnega individualnega in skupinskega dela z ucenci z uénimi tezavami, ki jih
koordinira in najveckrat tudi izvaja $olska svetovalna sluzba. Po podatkih te raziskave (vpr. 68 in 69) vprasani ucitelji ocenju-
jejo, da pomoc¢ SSS najbolj potrebuje pri delu z ucenci s ¢ustvenimi tezavami in pa hiperaktivnimi, nemirnimi ucenci.
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moci, strokovna usposobljenost Se toliko bolj ne sodi mednje. Pri vseh oblikah pomoci se
v splosnem c¢utijo dovolj strokovno usposobljeni, Se v najvecjem delezu se ne cutijo dovolj
strokovno usposobljeni pri delu z uéenci med poukom v ucilnici (10 %).

V povprecju je na to vprasanje odgovorilo 92 % vseh anketiranih. Za vsako vrsto oziroma
skupino tezav so lahko izbrali samo en odgovor: »sem dobro strokovno usposobljen« (SU)
ali »potrebujem dodatno strokovno usposabljanje in si ga zelim« (DSU+) ali »potreboval bi
dodatno usposabljanje, vendar si tega ne zelim, ker to ni moje podrocje dela« (DSU-).

Strokovna usposobljenost za posamezno vrsto ucnih tezav

Vrsta ucnih teZav SU % DSU+ % DSU- %
splosno upocasnjeni intelektualni razvoj 26 61 13
specificni primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja 40 53 7
Custvene tezave 19 11 10
pomanjkljive ucne in delovne navade 54 43 3
pomanjkljiva motivacija za Solsko delo 49 49 2
slabse razumevanje slovenskega jezika 40 34 26
pomanjkljive spodbude za Solsko delo 43 52 5
hiperaktivno, nemirno vedenje 13 18 9
socialna (eksistencna) ogrozenost 15 53 32
pomanjkljivo ali neustrezno poucevanje 49 36 15

Najmanj strokovno usposobljene se cutijo za teZzave, povezane s hiperaktivnim, nemirnim
vedenjem in za c¢ustvene tezave. Za ti dve vrsti teZav se najpogosteje Zelijo dodatno strokov-
no usposabljati. Tudi za tezave, povezane s socialno (eksistencno) ogrozenostjo se najbolj
pogosto cutijo ne dovolj strokovno usposobljeni, vendar pa si prav za to podrocje dodatne-
ga strokovnega usposabljanja najmanj Zelijo, ker menijo, da to ni njihovo delovno podroc-
je. Tovrstna ocena izstopa samo Se v zvezi z ucnimi tezavami, ki so povezane z u¢encevim
slabs$im razumevanjem slovenskega jezika.

Na vprasanje je odgovorilo v povprecju 92 % vseh anketiranih. Odgovarjali so tako, da so
vsaki od devetih tem pripisali rang 1-9, pri cemer 1 pomeni »najbolj potreben«. Isti rang
so lahko pripisali ve¢ temam. R1 (rang 1) in R2 (rang 2) sta bila najpogosteje pripisana na-



slednjim temam: »ucinkovite oblike pomoci« (72 %), »ucinkovite oblike poucevanja« (65 %),
»kako prepoznati vzroke u¢nih tezav« (57 %) in »kako preverjati in ocenjevati znanje ucen-
cev z ucnimi tezavami« (55 %).

Teme potrebnega dodatnega strokovnega usposabljanja

Tema dodatnega strokovnega usposabljanja R1-R4 % RS % R6 - R9 %
ucinkovite oblike pomaCi UUT 89 4 !
ucinkovite oblike poucevanja UUT 85 b 8
kako prepoznati vzroke ucnih tezav 80 10 10
kako motivirati UUT za Solsko delo " 10 13
kako preverjati in ocenjevati znanje UUT 13 8 17
ucinkovite oblike sodelovanja s starsi UUT 67 13 20
kako odkriti UUT 63 13 24
timsko delo 61 13 26

Vse izbrane teme so vsekakor perece, to potrjujejo zgornji rezultati. Ko jih je treba prednost-
no razvrstiti, je zanimivo, da »timsko delo«, ki ga sicer vidijo kot najpomembnejSo oviro
(gl. Tabelo 16, str. 191), razvrscajo najnizje. Lahko bi sklepali, da izvajanje timskega dela ni
samo stvar strokovne usposobljenosti Solskih delavcev, temvec tudi vodenja in organizaci-
je Sole. Dodatno strokovno usposabljanje glede u¢inkovitih oblik poucevanja pa razvrsca-
jo najvisje (skupaj z ucinkovitimi oblikami pomoci), ¢eprav to podrocje hkrati pristevajo
med tista tri podrocja (poleg pomanjkljivih u¢nih in delovnih navad ter pomanjkljive mo-
tivacije za Solsko delo), za katera se najpogosteje cutijo dobro strokovno usposobljeni, in
prav zanj najmanj pogosto izrekajo, da potrebujejo dodatno strokovno usposabljanje (36 %)
(gl. Tabelo 17).

Minimalni standardi znanja

Na vprasanje ni odgovorilo le 7 % vseh anketiranih. 91 % vprasanih se strinja s trditvijo,
da so za uspesno delo z ucenci z u¢nimi tezavami zelo pomembni dobro opredeljeni mini-
malni standardi znanja oziroma minimalne u¢ne norme.*” Minimalne u¢ne norme pozna
dobra polovica, tj. 58 % strokovnih delavcev, od tega je 9 % takih, ki jih poznajo, vendar jih
pri svojem delu ne uporabljajo. Razlike med skupinami so blizu meje pomembnosti (p = 0,07).

V kurikularni prenovi v drugi polovici devetdesetih so bili v prenovljene u¢ne nacrte sistematic¢no vpeljani t. i. minimalni
standardi znanja, ki so zamenjali prej$njo obliko predpisanega minimalnega znanja, t. i. minimalne u¢ne norme. Prenovljeni
ucni nacrti so bili v ¢asu raziskave (aplikacije vprasalnikov) Sele na zacetku vpeljevanja v osnovno solo.
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Rezultati nakazujejo, da bi minimalne ucne norme nemara utegnili poznati, a ne uporabljati, v vec-
jem delezu svetovalni delavci in predmetni ucitelji. Minimalne ucne norme pozna 64 % vseh
anketiranih svetovalnih delavcev in 61 % vseh anketiranih razrednih uciteljev. Od pred-
metnih uciteljev jih pozna 54 %, od uciteljev PB 51 % in od vodstvenih delavcev 48 %. 38 %
ne pozna minimalnih uénih norm, od tega 9 % jih tudi ne pogresa, medtem ko bi jih ostali
zeleli spoznati, ker jih pogresajo.

Graf 16. Pomen dobro opredeljenih minimalnih standardov znanja

Z minimalnimi standardi znanja v prenovljenih uénih naértih za devetletko ni seznanjena
niti polovica, tj. komaj 48 % vseh anketiranih strokovnih delavcev, od tega jih samo 17 %
ocenjuje, da so »zelo dobro zapisani in zato zelo uporabnic, 23 % jih meni, da so »dobro za-
pisani samo pri nekaterih ucnih predmetih«in 8 %, da je njihov zapis treba izboljsati, da bi
lahko bili uporabni za prakso. Minimalne standarde znanja v novih u¢nih nacrtih najbolj
poznajo razredni ucitelji (60 %), sledijo predmetni ucitelji (52 %), svetovalni delavci (50 %),
najmanj jih poznajo ucitelji PB (42 %).

Obstojeca strokovna doktrina na podrocju ucnih tezav

Ali ste zadovoljni z obstojeco strokovno doktrino na podrocju dela
z ucenci z ucnimi tezavami? (vpr. 104)

Na vprasanje je odgovorilo 88 % vseh anketiranih strokovnih delavcev. Dobra tretjina stro-
kovnih delavcev (34 %) strokovne doktrine ne pozna dovolj. Najvec je takih med ucitelji PB
(44 %) in najmanj med svetovalnimi delavci (29 %). 45 % jih meni, da pogresajo bolj jasno
strokovno doktrino. 13 % jih ocenjuje, da je zelo pomanjkljiva in neizdelana. Razlike med
skupinami so blizu meje statisticne pomembnosti (p = 0,07): jasno strokovno doktrino bolj pogre-
Sajo ucitelji PB, z njo so manj kot drugi zadovoljni solski svetovalni delavci, pomanjkljivosti ji naj-
manj ocitajo vodstveni delavci. Samo 7 % anketiranih pa je z obstojeco strokovno doktrino
v celoti zadovoljnih.



ODGOVORI STARSEV

Ena od mozZnih ovir na podrocju reSevanja in preprecevanja ucnih tezav, Se posebej pri
ucencih, pri katerih je doma pri¢akovati manj podpore, spodbude, pomoci, je preobreme-
njenost ucencev z delom za Solo doma. Na vprasanje nista odgovorila samo dva starsa, kar
pomeni, da je nanj odgovorilo 99 % vseh anketiranih starsev. V oceni glede obremenjenosti
ucencev z uénimi tezavami za Solo doma so njihovi starsi precej deljenega mnenja: 46 % jih
meni, da njihovi otroci doma niso prevec obremenjeni z delom za Solo, 40 % pa nasprotno,
da so prevec obremenjeni. 12 % starSev je odgovorilo z odgovorom »ne vem« (preostala 2 %
starSev pa z »drugo«). V oceni o preobremenjenosti njihovih otrok z delom za solo doma so »stroz-
Ji« starsi z najnizjo izobrazbo: medtem ko 45 % starSev s poklicno Solo in 47 % starsev s sred-
njo Solo meni, da so otroci doma z delom za Solo prevec obremenjeni, tako meni samo 31 %
starSev z najnizjo izobrazbo. In razlika je prav tako tudi pri odgovoru »ne, niso preobreme-
njeni«: vec starSev z najnizjo izobrazbo meni, da njihovi otroci doma niso preobremenjeni
z delom za Solo (58 %) za razliko od starSev s poklicno Solo (44 %) ter srednjo in vec (41 %)

Ena od moznih ovir utegne biti tudi u¢encevo nerazumevanje navodil za domaco nalogo.
Na vprasanje je odgovorilo 99 % vseh anketiranih starsev. 13 % starsSev ocenjuje, da se to
njihovemu otroku dogaja »zelo pogosto«, 43 % »pogosto«, 37 % »redkos, le 3 % pa da »niko-
li«. Razlike med starsi glede na stopnjo izobrazbe niso statisticno pomembne.

Tudi na to vprasanje so odgovorili skoraj vsi anketirani starsi (97 %). 70 % vseh starSev
meni, da Sola od njih prevec pricakuje (40 % jih meni, da se od starsev prevec pricakuje
samo v primeru, ko ima otrok teZave pri ucenju, 30 % pa jih ocenjuje, da Sola od starsev na
splos$no pricakuje prevec, ne samo takrat, ko pri uc¢enju nastopijo tezave). Samo 19 % jih
meni, da pricakovanja Sole do starSev niso prevelika, 10 % pa je odgovorila z odgovorom
»ne veme. Razlike med starsi glede na stopnjo izobrazbe niso statisticno pomembne.

StarSe smo vprasali Se, kaj bi oni sami potrebovali, da bi bili bolje opremljeni za pomo¢
otroku pri ucenju oziroma ucnih tezavah. Na vprasanje je odgovorilo 91 % vseh anketira-
nih starsev. Izbrali so lahko ve¢ odgovorov.
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Potrebe starSev, da bi bili bolje opremljeni za pomo¢ otroku pri ucnih teZavah

Cesa bi starsi potrebovali veé %
vec konkretnih navodil, kako otroku pomagati 64
vecjo razpolozljivost uciteljev za pogovor in izmenjavo informacij 30
vec informacij 0 moznih virih pomoCi na Soli in zunaj Sole 30
vec predavanj in delavnic o tezavah pri ucenju in nacinih pomoci 29
veC moznosti za izmenjavo izkuSen; z drugimi starsi, ki imajo otroke s podobnimi problemi 20
vet literature (brosur, letakov ipd.) 0 posameznih vrstah ucnih teZav 18
vecjo razpolozljivost Solske svetovalne sluzbe za pogovor in izmenjavo informacij 10

Starsi si najbolj Zelijo ve¢ konkretnih navodil za pomoc¢ otroku pri uénih tezavah (64 %).
Ta odgovor izstopa. Preostali odgovori pa kazejo, da so starsi v oceni, kaj bi potrebovali,
da bi znali bolje pomagati otroku pri u¢nih tezavah, manj enotni oziroma so njihove potre-
be zelo razlicne. Po slaba tretjina starSev meni, da bi potrebovali vecjo razpolozljivost uci-
teljev za pogovor in izmenjavo informacij, ve¢ informacij o moznih virih pomoci na Soli in
zunaj Sole ter ve¢ predavanj in delavnic o teZavah pri ucenju ter nacinih pomoci. Manj po-
gosto pa navajajo potrebo po dodatnih moznostih za izmenjavo izkusenj s starsi otrok s po-
dobnimi problemi (20 %), po dodatni literaturi o posameznih vrstah u¢nih tezav in Se manj
pogosto po vedji razpolozljivosti Solske svetovalne sluzbe. Ali so s slednjimi viri (po)moci
dobro opremljeni, ali pa imajo manj (dobrih) izkuSenj, da bi od njih lahko pricakovali ko-
risti zase (boljso opremljenost za pomo¢ svojemu otroku pri u¢nih tezavah)? Ce pogledano
odgovore po skupinah starsev glede na stopnjo izobrazbe, ugotovimo naslednje: starsi z najniz-
jo izobrazbo (osnovno $olo in manj) med vsemi starsi najmanj pogosto navajajo, da bi potre-
bovali vecjo razpolozljivost Solske svetovalne sluzbe (15 %) v primerjavi s starsi s poklicno
izobrazbo (26 %) in s kar 59 % starSev s srednjo Solo in vec. Podobno je razmerje tudi glede
potrebe po literaturi (19 % v primerjavi s 40 % in 41 %). Opazna je tudi razlika glede potre-
be po predavanjih in delavnicah: to potrebo najbolj cutijo najbolj izobrazeni starsi (45 %)
v primerjavi s starsi s poklicno izobrazbo (29 %) in starsi z osnovno Solo in manj (26 %). Iz-
menjave izkuSenj s starsi otrok s podobnimi problemi pa si Se najbolj zelijo starsi s poklic-
no izobrazbo (42 %) za razliko od starSev s srednjo Solo in ve¢ (32 %) ter starSev z najnizjo
izobrazbo (26 %).

0DGOVORI UCENCEV

Ucence z u¢nimi tezavami (ucenci s predmetne stopnje) smo povprasali, kako obcutijo pri-
zadevanje posameznih strokovnjakov (od ucitelja do instruktorja), ki jim nudijo pomoc¢ pri



ucnih tezavah. Ucenci so njihovo prizadevanje ocenjevali z »zelo«, »srednje« in »malo«. Ce
pa s strokovnjakom Se niso imeli izkusnje, so izbrali »nimam izkusenj«.

Poglejmo najprej, s katerimi strokovnjaki ucenci z uénimi tezavami najpogosteje nimajo iz-
kuSenj. Od 260 ucencev z ucnimi tezavami, ki so se opredeljevali glede razrednikovega pri-
zadevanja, jih samo 5 % nima izku$nje, da bi jim pomagal razrednik in podobno nizek re-
zultat je v zvezi s predmetnim uciteljem (8 %). Razrednik in predmetni ucitelj potemtakem
ucencem najpogosteje in praviloma pomagata. Precej drugace pa je z vsemi drugimi: kar
40 % ucencev z ucnimi tezavami nima izkusenj s Solsko svetovalno sluzbo (med njimi je
najvec takih, ki niso nikoli napredovali z negativno oceno, sledijo ucenci, ki so napredova-
li enkrat in najmanj je tistih, ki so napredovali dvakrat; med njimi je vec deklic kot deckov:
slaba polovica deklic in dobra tretjina deckov), 59 % s specialnim pedagogom (med njimi je
vec¢ deklic kot deckov: dobri dve tretjini deklic in slaba polovica deckov)?*, prav toliko z in-
Struktorjem, 69 % s strokovnjaki iz svetovalnega centra, 71 % z ravnateljem in prav toliko
z zdravnikom, 76 % z ravnateljevim pomoc¢nikom in prav toliko tudi ne s strokovnjaki iz
centra za socialno delo. Ti rezultati bi lahko kazali na to, da razrednik in predmetni ucitel;
ucencem z ucnimi tezavami pomagata tako uspesno, da drugi strokovnjaki niso potrebni
v vecji meri. Lahko pa kaZejo tudi na slabSe razvito in dostopno Solsko mrezo pomoci. Po
nasem mnenju je Se posebej zaskrbljujo¢ podatek, ki se nanasa na Solsko svetovalno sluz-
bo. Da gre prej za slabSe razvito in dostopno Solsko mreZo pomoci, bi lahko sklepali, ce te
podatke povezemo s podatkom o tem, da v sam vrh tezav in ovir na podrocju dela z ucenci
z ucnimi teZavami sodijo organizacijske tezave in odsotnost timskega pristopa. In koncno
Se s podatkom, da ima kar 41 % ucencev z ucnimi tezavami izkusnje z inStruktorjem (med
njimi je najvec ucencev, ki so dvakrat napredovali z negativno oceno, sledijo ucenci, ki so
napredovali enkrat, najmanj pa je takih, ki niso nikoli napredovali). Razmeroma visok de-
leZ ucencev, ki jim pomagajo instruktorji, kaZze na njihovo dodatno potrebo po pomoci, ki
je ucitelj in Solska mreza ne zadovoljita.

In kako izvajalce pomoci ucenci razvrscajo po prizadevnosti? Najbolj visoko (»zelo si priza-
deva« in »srednje si prizadeva«) sta ocenjena razrednik (85 %) in predmetni ucitelj (74 %).
Z obema imajo ucenci z uc¢nimi tezavami tudi najvec izkusenj. In pri obeh je zanemarlji-
vo malo neodgovorjenih primerov. Med preostalimi je najvisje ocenjena Solska svetoval-
na sluzba (47 %), s katero pa razmeroma veliko ucencev z ué¢nimi tezavami nima izkusen;j.
Sledi mu instruktor (35 %), s katerim pa ima izku$nje razmeroma visok delez ucencev z
ucnimi tezavami. Za instruktorjem je specialni pedagog (30 %), s katerim razmeroma vi-
sok delez ucencev nima izkuSenj. Sledi strokovnjak iz svetovalnega centra (22 %), ravnatel;
(19 %), odgovori za vse druge pa se vrtijo okoli 15 % in manj. Za vse strokovnjake, razen za
razrednika in predmetnega ucitelja, je znacilen visok delez neodgovorjenih in prav tako vi-
sok delez ucencev, ki z njimi nimajo izkusenj. Statisticno pomembna je razlika med deklicami
in decki pri oceni specialnega pedagoga (p = 0,05): pomembno slabse (niZje) ocenjuje prizadeva-
nje specialnih pedagogov ucenke in tudi pomembno manj izkusenj s specialnimi pedagogi imajo
ucenke v primerjavi z ucenci. Statisticno pomembna (p = 0,02) je se razlika med ucenci z ucnimi

Ucenci mobilne specialne pedagoge v $oli poznajo bolj kot »ucitelje«, ne pa kot »mobilne specialne pedagoge, zato je s tega
vidika podatek, ki se nanasa na mobilne specialne pedagoge, vprasljiv.

199



200

tezavami, ki so enkrat ponavljali razred v primerjavi z ucenci, ki so razred ponavljali dvakrat, in
sicer v oceni ravnateljevega prizadevanja: pomembno nizje ga ocenjujejo ucenci, ki so razred po-
navljali dvakrat.

Na vprasanje ni odgovorilo 60 uc¢encev, kar pomeni, da je odgovorilo 78 % vseh anketiranih
ucencev z ucnimi tezavami (217 ucencev z ucnimi tezavami s predmetne stopnje). Ucenci
so lahko izbrali ve¢ odgovorov.

Potrebe ucencev, da bi laZje in bolje resevali tezave pri ucenju

Potrebe ucencev glede pomoci pri ucnih tezavah %
vec konkretnih in razumljivih navodil od uciteljev 39
gsrl;oga, na katerega bi se brez zadrege lahko obrnil, kadarkoli bi Cutil, da tezav ne zmorem resiti 34
nekoga, s katerim bi hkrati prijateljeval, hkrati pa se skupaj ucil in pripravijal za Solo 31
vec informacij o tem, kako naj se ucim 30
vec Casa, pozornosti in naklonjenosti uciteljev 30
nekoga, ki bi skupaj z mano oblikoval nacrt, kako resiti problem 24
vec razumevanja in podpore s strani soSolcev 17
vec Casa in veC pozornosti starSev oziroma skrbnikov 16
vec informacij o tem, kam se lahko obrnem po nasvet ali pomoc 12

Kot je videti iz rezultatov, nobena potreba ne izstopa tako izrazito, da bi se zanjo odlocila
vsaj polovica ucencev. Dobra tretjina navaja naslednji najpomembnejsi potrebi: uciteljeva
konkretna in razumljiva navodila in pa moznost obrniti se na koga brez zadrege. Slaba tret-
jina ucencev navaja Se: potrebo po nekom, s katerim bi lahko hkrati prijateljeval in se hkra-
ti ucil (vecji delez deklic od vseh anketiranih deklic kot pa deckov od vseh anketiranih dec-
kov), vec informacij o tem, kako se uciti, in ve¢ casa, pozornosti in naklonjenosti uciteljev.
Ti rezultati potrjujejo ugotovitve v drugih delih te iste raziskave, da so pomoci s strani star-
Sev in soSolcev delezni v zadovoljivi meri.



Z uteceno prakso na podrocju ucnih tezav je povsem zadovoljna le do-
bra tretjina anketiranih strokovnih delavcev. Bolj so zadovoljni s prakso
pomoci na razredni kot pa predmetni stopnji. Pri delu najbolj pogresajo
timski pristop in vec strokovne podpore od zunanjih ustanov (supervizijo,
svetovanje, strokovne prirocnike ipd.). Pri vseh oblikah pomoci se najpogo-
steje navajajo organizacijske tezave. Pri oblikah pomoci, ki jih u¢encem z
ucnimi tezavami nudi ucitelj, so najpogosteje navedene tudi teZave z moti-
viranjem ucenca. Teh teZav je mnogo manj pri oblikah pomoci, ki jih izva-
jajo pretezno mobilni pedagogi in Solski svetovalni delavci. Najvec¢ dobrih
izkusenj pomoci ucencem z ucnimi tezavami navajajo pri DP (najpogosteje
izvaja ucitelj), urah individualne in skupinske pomoci (najpogosteje izvaja
ucitelj ali pa mobilni specialni pedagog), pri individualnem ali skupinskem
delu med poukom zunaj ucilnice (najpogosteje izvaja mobilni specialni pe-
dagog ali pa Solski svetovalni delavec) in pri dodatnih urah individualne in
skupinske pomoci (organizira in najpogosteje tudi izvaja Solska svetovalna
sluzba). Najmanj dobrih izkuSenj pa se nanasa na uciteljevo pomoc ucencu
med poukom v uéilnici. Potrebo po dodatnem strokovnem izobrazevanju
in ve¢ strokovne podpore na $oli in zunaj nje najpogosteje navajajo prav pri
oblikah uciteljeve pomoci v casu pouka v ucilnici. Prav ta podatek je zani-
miv, ker pokaZe na pomembno podrocje potrebnih novih znanj in nacrto-
vanja sprememb. Mozen zakljucek je, da ucitelji potrebujejo nova znanja in
izku$nje, da bodo zmogli podpreti in pomagati u¢encu z u¢nimi tezavami
znotraj ucece se skupnosti soSolcev. Prav delo z u¢encem znotraj razreda
najbolj spodbuja in varuje ucencevo udelezenost v skupnem delu in s tem
njegovo motiviranost za ucenje. Stevilne raziskave kazejo, da bolja oprem-
ljenost ucitelja za delo z ucencem iz perspektive moci zmanjsa tezave z mo-
tivacijo (Benard, 1997).

Strokovni delavci se v glavnem ocenjujejo kot zadostno strokovno uspo-
sobljene za delo z ucenci z u¢nimi tezavami, samo dobra tretjina meni, da
so strokovno nezadostno usposobljeni, najmanj za delo z ucenci z uénimi
tezavami pri pouku (v primerjavi z delom pri dopolnilnem pouku, indivi-
dualnem delu in delu v majhni skupini). Najmanj strokovno usposobljeni
se cutijo za delo z ucenci s custvenimi teZavami ter hiperaktivnega, nemir-
nega vedenja. To sta skupini u¢nih tezav, za kateri si najbolj Zelijo dodatne-
ga strokovnega usposabljanja. Najmanj pa si ga zelijo (Cetudi se ne cutijo
dovolj strokovno usposobljeni, vendar menijo, da te tezave ne sodijo v nji-
hovo delovno podrodje) za podrocje ucnih tezav, povezanih s socialno (ek-
sistencno) ogrozenostjo ter slabsim ucencevim razumevanjem slovenske-
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ga jezika. Tudi ocena usposobljenosti strokovnih delavcev za delo z ucenci
z ucnimi tezavami, ki pravijo, da se cutijo najmanj usposobljeni za delo z
ucenci pri pouku, navaja k razmisleku o potrebnih znanjih za delo v razre-
du. Mnenje strokovnih delavcev, da tezave povezane s socialno ogrozenost-
jo ne sodijo v njihovo delovno podrocje, po eni strani odpira vprasanje o
ucinkoviti pomoci zunanjih ustanov, na primer centrov za socialno delo in
ucinkovitosti povezovanja Sole z zunanjimi ustanovami pomoci. Po drugi
strani pa ucenec v procesu pomoci potrebuje strokovnega delavca, ki se bo
znal odzvati tudi na socialno stisko in slabo znanje jezika ter upostevati po-
sledice in razne omejitve za ucenca. Vse v raziskavi ponujene teme dodatne-
ga strokovnega izobrazZevanja so strokovni delavci zelo visoko razvrscali,
kar kaze na velik interes oziroma potrebo po dodatnem strokovnem izobra-
zevanju. Najpotrebnejsi temi sta ué¢inkovite oblike pomoci UUT in ucinko-
vite oblike poucevanja UUT, po vrsti si sledijo naslednje: kako prepoznati
vzroke ucnih tezav, kako motivirati ucence za Solsko delo, kako preverjati
in ocenjevati znanje UUT, uc¢inkovite oblike sodelovanja s starsi, kako od-
kriti UUT, timsko delo.

Velika vecina strokovnih delavcev je prepricana, da je za delo z u¢encem
z uénimi tezavami pomemben dobro opredeljen minimalni standard zna-
nja v ucnem nacrtu. Vendar pa minimalne u¢ne norme (minimalni standar-
di pred kurikularno prenovo) in minimalne standarde znanja (v prenovlje-
nih uénih nacrtih) pozna le polovica anketiranih, najbolj jih poznajo raz-
redni ucitelji in svetovalni delavci. Tudi uporabljajo jih bolj razredni kot
predmetni ucitelji. Prevladuje mnenje, da so dobro zapisani samo pri neka-
terih uénih predmetih.

Obstojeco strokovno doktrino najbolj poznajo svetovalni delavci, naj-
manj pa ucitelji PB. Niti desetina anketiranih ni z njo v celoti zadovoljna,
dobra polovica pogresa njeno vecjo jasnost in izdelanost, dobra tretjina pa
je ne pozna dovolj, da bi jo lahko ocenjevala. Pomanjkljivosti ji Se najmanj
ocitajo vodstveni delavci.

Glede preobremenjenosti otrok z delom za solo doma imajo starsi delje-
no mnenje, samo v malo vecjem delezu jih meni, da je obremenjenost pre-
velika. Da otroci niso preobremenjeni, pogosteje ocenjujejo starsi z najniz-
jo izobrazbo. Dobra polovica starsev navaja, da njihovi otroci pogosto ne
razumejo navodil za domaco nalogo. Po mnenju vecine anketiranih starsev
ucencev z uénimi tezavami (70 %) Sola od njih prevec pricakuje, ko gre za
pomoc otroku pri ucnih tezavah. Sami si od Sole najbolj Zelijo vec konkret-
nih in razumljivih navodil za pomoc¢ otroku. Vsega drugega mnogo man;
pogresajo. Oba podatka nas navajata na zakljucek, da so »pricakovanja« in
»konkretna in razumljiva navodila« pomembne teme pogovorov med star-



8i, ucitelji in ucenci, da bi lahko skupaj raziskali in odpravili nesporazume
glede pricakovanj in soustvarili razumljiva konkretna navodila.

Po izkusnjah anketiranih ucencev si v projektih pomoci najbolj priza-
devata razrednik in predmetni ucitelj, s katerima imajo ucenci tudi najvec
izkusSenj. Sledita Solska svetovalna sluzba, s katero imajo manj izkusenj,
kot bi pricakovali, in pa inStruktor, s katerim ima izkusnje pribliZno toliko
ucencev kot s 3olsko svetovalno sluzbo (dobra cetrtina u¢encev). Se redkej-
Se so izkusnje ucencev s strokovnjaki iz svetovalnega centra in centra za
socialno delo. Da bi uc¢ne tezave lazje premagovali, si ucenci najbolj Zelijo
vec konkretnih in razumljivih navodil od uciteljev ter nekoga, na kogar bi
se lahko brez zadrege obrnili, kadarkoli bi ¢utili, da tezav ne zmorejo resi-
ti sami. Tudi odgovori ucencev nas navajajo k enakemu zakljucku: ucenci
potrebujejo tak odnos in tak pogovor z uciteljem, da bodo lahko preverili
razumljivost navodil, da bodo skupaj oblikovali, soustvarili razumljiva na-
vodila in dobili dovolj dobrih izkuSenj, da se lahko na ucitelja brez zadre-
ge obrnejo. Ucenci potrebujejo izkusnjo pogovora, prostor, kjer se slisi glas
otroka, kot pravita Gehart (2007) in Lewis (1996).

Ugotovitve kaZejo, da so Sole v splosSnem bolj zadovoljne z uteceno prakso pomoci na
razredni kot pa na predmetni stopnji, dalje, da imajo najvec dobrih izkusenj (z najmanj ovi-
rami) pri individualiziranih oblikah dela z ucenci z u¢nimi tezavami zunaj ucilnice (indi-
vidualno delo in delo v majhni skupini pri DP, Solskega svetovalnega delavca ali mobilne-
ga specialnega pedagoga), najslabse pa pri samem pouku; najvec ovir se nanasa na pomoc
ucencu v casu pouka v ucilnici. Poleg organizacijskih teZav so najbolj perece tudi tezave z
motiviranjem ucenca. In tu sta Se dve najpogostejsi oviri: premalo timskega dela in strokov-
ne podpore zunanjih ustanov. U¢itelji z razredne stopnje vec in bolje sodelujejo s sodelavci
na 3oli, kakor tudi s strokovnjaki iz zunanjih ustanov. Zato predlagamo:

da se prizadevanja posamezne Sole kakor tudi Solske sistemske politike bolj
usmerijo k vsestranski strokovni podpori in omogocijo ucitelju individualizira-
no delo z u¢encem z u¢nimi tezavami pri pouku in ustvarjanje ucece se skupno-
sti v razredu (izobrazevanje, svetovanje, supervizija, skupno razvojno delo, npr.
akcijsko raziskovanje itn.)

izobrazevanje za timsko delo naj se organizira »timskox, torej tako, da se na-
nje povabi time Solskih strokovnih delavcev, ne pa lo¢eno posamezne skupine
(ucitelje, VD, SSD, mobilne specialne pedagoge)

da se analizirajo dobre izkusnje razredne stopnje in spodbudi strokovna iz-
menjava ter sodelovanje med ucitelji razredne in predmetne stopnje
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da se analizirajo dobre izkusnje uciteljev pri dopolnilnem pouku in raziscejo
moznosti za njihovo uveljavljanje pri rednem pouku

k problemom motiviranja uc¢encev in uveljavljanju individualiziranega pristo-
pa naj se bolj, tako raziskovalno kot prakticno, pristopi tudi z vidika vsakdanje-
ga poteka vzgojno-izobrazevalnega dela v ucilnici oziroma t. i. dnevne rutine
(npr. z vidika organizacije ¢asa in prostora, moznosti u¢encevega izbiranja med
razlicnimi nalogami in dejavnostmi, umika iz skupinske rutine ipd.); k motivi-
ranosti prispeva dosledno ravnanje iz perspektive moci (Saleebey, 1997) in po-
govor, v katerem se slisi glas otroka (Gehart, 2007, Lewis, 1996)

vodstvo Sole kot Solska sistemska politika naj se organizacijskim tezavam
posvetita z najvecjo odgovornostjo, ker je vec kot ocitno, da po mnenju strokov-
nih delavcev pomenijo veliko oviro na podrocju nudenja pomoci ucencem z uc-
nimi tezavami.

Ceprav strokovni delavci v vedjem delu (dve tretjini anketiranih) zase menijo, da so
za delo z ucenci z u¢nimi tezavami na splosno zadostno strokovno usposobljeni, pa hkrati
nedvomno izrazajo tudi velik interes in potrebo po dodatnem strokovnem izobrazevanju.
V ta namen predlagamo:

da se Ze obstojece oblike strokovnega izpopolnjevanja na podrocju ucnih te-
zav $e okrepi, poleg uvajalnih seminarjev sistematicno in nacrtno ponudi njiho-
vo nadaljevanje v bolj poglobljeni obliki

da se v strokovno izpopolnjevanje vkljucijo tista posebna znanja, s katerimi
bo strokovni delavec znal vzpostaviti tak odnos in pogovor z ucencem, da se bo
slisal ucencev glas; odnos, v katerem bo ucenec strokovnjak iz izkuSenj, ki bo
aktivno udelezen in torej soustvarjalec v procesu ucenja in pomoc¢i (Cacinovi¢
Vogrinci¢, 2006, 2008, Gehart, 2007, Lewis, 1996)

da sistemska Solska politika spodbudi tudi kadrovske Sole, da v dodiplomske
in podiplomske oblike izobraZevanje bolj kot doslej vgradijo znanja in vescine
za delo z ucenci z uénimi tezavami.

Za delo z ucenci z uénimi tezavami je zagotovo pomembno dobro poznati in razumeti
minimalne standarde znanja. Se prej pa morajo biti tudi dobro zapisani. V ta namen pred-

imenovanje mesane strokovne skupine (predmetni strokovnjaki in strokov-
njaki za ucne tezave, ucitelji in svetovalni delavci), ki bo pregledala in analizi-
rala v prenovljenih u¢nih nacrtih zapisane minimalne standarde znanja, pose-
bej z vidika znacilnosti ucnih tezav, in tudi primerjalno med razlicnimi u¢nimi
predmeti, s posebnim poudarkom na najbolj kriticne med njimi (matematika,
tuji jezik in slovenscina)

seznanitev strokovnih delavcev (uciteljev razredne in predmetne stopnje, uci-
teljev PB in tudi svetovalnih delavcev idr.) z minimalnimi standardi znanja in
strokovno usposabljanje za delo z njimi z vidika znacilnosti ucnih tezav.



Obstojeca strokovna doktrina na podrocju uc¢nih tezav je do nedavnega in v ¢asu razi-
skave bila dostopna v bolj kot ne razprseni, nepovezani in vsaj deloma tudi nekonsistentni
obliki, zato je razumljivo, da so o njej anketirani strokovni delavci tezko sodili in se do nje
tezko opredeljevali. Rezultati raziskave so ponovno potrdili potrebo po pripravi celovitega
konceptualnega dokumenta, ki bi urejal in usmerjal delo v Soli na tem podrocju in bil So-
lam v strokovno podporo. Pri Uradu za razvoj Solstva je bila v ta namen v c¢asu raziskave
imenovana Strokovna skupina za pripravo koncepta dela z ucenci z ué¢nimi tezavami. Da
bi koncept dela (strokovna doktrina) na podrocju uénih tezav zares lahko zazivel v praksi,
predlagamo:

da se osnutek koncepta preveri pri vseh skupinah strokovnih delavcev (raz-
rednih uciteljih, predmetnih uciteljih, uciteljih PB, svetovalnih delavcih, mobil-
nih specialnih pedagogih in vodstvenih delavcih), s pomocjo vprasalnika in
razprave v skupini;

da se po sprejetju koncepta na Strokovnem svetu pripravi nacrt za implemen-
tacijo najpomembnejsih sprememb, ki jih vkljuc¢uje koncept, ter v nadaljevanju
organizira spremljanje in evalvacija najpomembnejsih sprememb;

da se implementacijo koncepta pospremi z izobrazevanjem in drugimi obli-
kami strokovne podpore (strokovno literaturo, priro¢niki, supervizijo, »vkljucu-
jo¢im« razvojnim delom).?

Starsi so v raziskavi povedali, da jim Sola nalaga prevec, ko gre za pomo¢ otroku pri
delu za 3olo, in da bi potrebovali ve¢ konkretnih in razumljivih navodil, tako za otroka kot
zase. Predlagamo bolj poglobljeno nadaljevanje raziskovanja delovnega odnosa med solo in
starsi, zlasti v tockah, kjer so ocitna razhajanja. Pomembno je poudariti, da se je treba od-
loéno upreti smeri stopnjevanega, prekomernega obremenjevanja starsev (druzin) in otrok
s Solskim delom doma, ki jo utegnejo nakazovati rezultati. Tudi z vidika enakih moznosti
je nadvse pomembno, da prvo in najpomembnejSe mesto za ucenje Se naprej ostane oziro-
ma ponovno postane $ola. Stevilni kriti¢ni avtorji ugotavljajo, da mora danes $ola ponov-
no najti sebe, da se povrne k lastni kulturni substanci, k radovednosti in ucenju kot glavni
vrednoti in glavnemu cilju (prim. Beers, 2007, Laval, 2007, Young, 2007). Iz rezultatov in
zakljuckov zato izhajata dva predloga: prvi predlog je, da Sola prevzame nase zavezo, da
podpre in pomaga ucencu, da zmanjsa, omili ali odpravi ucno tezavo, razvija nova znanja
in usposablja ucitelje in strokovne delavec za uc¢inkovite oblike pomoci, posebna nova nalo-
ga je vkljucevanje ucenca kot soustvarjalca individualnega projekta pomoci; druga naloga
je razvijanje partnerskega odnosa v dogovarjanju s starsi.

Rezultati kaZejo na slabse razvito, premalo odprto in dostopno Solsko mrezo pomoci,
na premalo delovno spodbuden in v u¢enje odprt odnos med ucencem in uciteljem oziroma

Koncept dela Ucne teZave v osnovni Soli je bil (po $irokem preverjanju osnutka pri Solskih svetovalnih delavcih maja 2007,
N =1660) sprejet na Strokovnem svetu RS za splo$no izobrazevanje v oktobru 2007. Za nadaljevanje sistemskega dela na po-
drocju ucnih tezav je bila v aprilu 2008 za dobo petih let s strani ministra imenovana Strokovna skupina za podporo osnov-
nim Solam pri uresnicevanju koncepta dela Ucne tezave v osnovni soli. Skupino vodi dr. Andreja Barle Lakota, direktorica Ura-
da za razvoj Solstva.
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odraslim v Soli. Predlagamo, da tako politika Sole kot Solska sistemska politika vprasanju
mreze pomoci namenita posebno skrb.
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MREZA IN
INDIVIDUALNI
PROJEKT POMOCI

ma pristop na podrocju reevanja u¢nih tezav v Soli. Zanimalo nas je, kako na Solah po-

tekajo individualni projekti pomoci, kdo jih vodi, koordinira, v njih sodeluje, kako so s
sodelovanjem v projektih pomoci zadovoljni sami uéenci in njihovi starsi, kako so zadovolj-
ni strokovni delavci, koliko in s kom sodelujejo strokovni delavci, starsi, kako Siroka, odpr-
ta in dostopna je mreza pomoci itn. In konéno je za uspesen izid projekta pomoci pomem-
bno tudi to, ali so pogledi med udelezenci v projektu pomoci glede tega, kaj kdo v projektu
pomoci zmore oziroma za kaj je kompetenten, usklajeni, ali pa se razhajajo, nemara celo
nasprotujejo.

‘ ndividualni projekt pomoci ucencu z u¢nimi tezavami je osnovno delovno orodje oziro-

IZVAJALCI POMOCI NA SOLI

Odgovori strokovnih delavcev

Strokovne delavce smo povprasali, kdo na Soli nudi pomoc u¢encem z u¢nimi tezavami. Na
vprasanje je v povprecju odgovorilo 90 % vseh anketiranih strokovnih delavcev.

Iz rezultatov v Tabeli 21, je razvidno, da ucencu z uénimi tezavami najpogosteje (»skoraj
vedno« ali »pogosto«) pomaga ucitelj, ki ucenca poucuje predmet, pri katerem ima teza-
ve (89 %). Za uciteljem najpogosteje pomaga Solski svetovalni delavec (77 %). Sledijo mu
razrednik (67 %), ucitelj PB (63 %), mobilni specialni pedagog (57 %) in sosolci (50 %). Ne-
posredno pomo¢ UUT nudijo najmanj (»redko« ali »nikoli«) upokojena uciteljica ali uci-
telj (97 %), vojak na civilnem sluzenju (93 %), ucenec iz visjega razreda (91 %), prostovoljec
(87 %) in delavec, zaposlen preko javnih del (63 %). Strokovni delavci se statisticno pomembno
razlikujejo (p = 0,05) pri oceni glede nudenja pomoci mobilnih specialnih pedagogov: svetovalni
delavci in razredni ucitelji jih v primerjavi s predmetnimi ucitelji in ucitelji PB pomembno pogo-
steje zaznavajo kot tiste, ki nudijo pomoc¢ UUT. Tudi pri oceni nudenja pomoci UUT s strani soSol-
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cev so razlike pomembne (p = 0,02): vodstveni delavci v primerjavi z drugimi strokovnimi delav-
ci pomembno pogosteje zaznavajo sosolce kot tiste, ki nudijo pomoc¢ UUT.

Izvajalci pomoci na Soli

Pomo¢ nudijo Skoraj vedno % Pogosto % Redko % Nikoli %
ucenci iz visjih razredov 1 8 50 4
delavec, zaposlen preko javnih del 9 28 20 36
Solski svetovalni delavec 25 52 20 3
upokojeni/a ucitelj/ica 1 3 15 81
prostovoljec (Student, dijak ..) 1 12 36 51
ucitelj podaljSanega bivanja 12 51 25 12
sosolci 3 47 47 3
it e Wooow
razrednik 25 4 30 4
vojak na civilnem sluzenju 2 5 14 79
mobilni specialni pedagog 2 31 16 26

Pricakovati je, da UUT najpogosteje neposredno pomagajo ucitelji in svetovalni delavci.
Morda bi v vec¢jem delezu vendarle lahko pricakovali tudi razrednika. Razlike v oceni gle-
de nudenja pomoci mobilnih specialnih pedagogov pa utegnejo kazati na to, da so prav sve-
tovalni delavci in razredni ucitelji tisti, ki na Solah z mobilnimi specialnimi pedagogi naj-
pogosteje sodelujejo. Svetovalni delavci nemara zato, ker najpogosteje (92 %) koordinirajo
projekte pomoci. Programske smernice za delo svetovalne sluzbe v osnovni Soli (1999) Solsko
svetovalno sluzbo opredeljujejo kot »strokovni sodelavec, ne pa strokovni servis Sole« (str.
9) in jo v okviru te opredelitve zavezujejo k svetovalnemu odnosu (str. 8), interdisciplinar-
nemu in timskemu pristopu (str. 7, 11), v zvezi z ucenci s posebnimi potrebami pa ji Se pose-
bej dodelujejo vlogo koordinatorja, ki v projektu pomoci »spodbudi in poveZze vse potrebne
strokovne moci za pripravo, izvedbo in spremljanje inidividualnega oziroma individualizi-
ranega programac (str. 17). Pogostejse navajanje mobilnih specialnih pedagogov s strani
razrednih uciteljev pa utegne kazati na to, da so z njimi pogosteje v stiku, ker mobilni spe-
cialni pedagogi pogosteje nudijo pomoc¢ ucencem na razredni kot pa u¢encem na predmet-
ni stopnji (odgovori na vpr. 45-48, gl. poglavje 3). Tudi drugi, v nadaljevanju prikazani rezul-
tati (odgovori na vpr. 33, str. 217) potrjujejo, da z mobilno specialno pedagosko sluzbo (in tudi
Solsko svetovalno sluzbo) pomembno manj sodelujejo prav predmetni ucitelji in ucitelji PB (p =
0,00). Posebej velja omeniti vprasanje glede izvajanja pomoci v ¢asu podaljSanega bivanja:
iz rezultatov lahko sklepamo, da se pomoc¢ mobilnega specialnega pedagoga izvaja pretez-
no v ¢asu pouka, ne pa tudi v ¢asu PB.



Posebej smo Zeleli preveriti, koliko Sole organizirajo Se druge mozZne izvajalce pomoci. Re-
zultati kaZejo, da med drugimi organiziranimi oblikami Se najbolj izstopa zaposlitev oseb
za delo z UUT preko javnih del: odgovor »skoraj vedno« ali »pogosto« navaja kar dobra tret-
jina (37 %) vseh vprasanih strokovnih delavcev. Kdo so tako zaposlene osebe, kaksna je nji-
hova izobrazba? Ali je za te osebe organizirano strokovno usposabljanje, supervizija ipd.?
Ali se njihovo delo na podrocju uénih tezav spremlja in evalvira? Presenetljivi so nizki re-
zultati vkljucevanja prostovoljcev v mreZo pomoci, saj o njih poroca le dobra desetina vseh
vpraSanih strokovnih delavcev (13 %). Vredni premisleka o razlogih so prav tako izjemno
nizki rezultati glede nudenja pomoci ucencev iz visjih razredov (8 %). In ne nazadnje se
sprasujemo, zakaj je moznost vkljucevanja bivsih (upokojenih) uciteljev in uciteljic, sveto-
valnih delavceyv, tudi starSev v projekte pomoci u¢encem z ucnimi tezavami v slovenski os-
novni 3oli tako slabo izkoriScena.

Odgovori starsev in ucencev

Tudi starSe smo povprasali, kdo pomaga ali je Ze pomagal njihovemu otroku pri u¢nih teza-
vah. In tudi same ucence.” Na vprasanje nista odgovorila samo dva ucenca in samo stirje
starSi. Odgovarjali so tako, da so lahko izbrali ve¢ odgovorov. % prikazujejo delez anketira-
nih starSev oziroma ucencev, ki so izbrali posameznega izvajalca pomoci, v zadnjem stolp-
cu pa delez deckov oziroma deklic znotraj deleza ucencev.

Tako po oceni otrok kot njihovih starsev ucencem najveckrat pomagajo starsi, takoj za nji-
mi pa ucitelj pri DP, tako meni dobre tri Cetrtine starSev (78 %) in (samo) dobra polovica
ucencev (59 %). Po oceni starSev je na tretjem mestu Solska svetovalna sluzba, sledijo ji raz-
rednik, brat oziroma sestra in soSolci. Po oceni ucencev pa ucitelju najprej sledijo sosolci,
potem brat oziroma sestra, Sele za njimi sta razrednik in Solska svetovalna sluzba. Slaba
cetrtina enih in drugih navaja instruktorja, sledijo mu drugi sorodniki oziroma pri ué¢encih
prijatelji. V najnizjem delezu so tako starsi kot ucenci navajali uc¢ence iz visjih razredov, uci-
telja v PB in mobilnega specialnega pedagoga®.

Naj spomnimo, da je v vzorcu anketiranih ucenk in ucencev z u¢nimi tezavami (N = 277, 5.-8. r.) 64 % deckov in 36 % de-
klic. V vzorcu anketiranih starsev pa je 78 % mater (oziroma skrbnic) in 22 % ocetov (oziroma skrbnikov).

Ucenci mobilne specialne pedagoge v $oli poznajo bolj kot »ucitelje«, ne pa kot »mobilne specialne pedagoges, zato je s tega
vidika podatek, ki se nanasa na mobilne specialne pedagoge, vprasljiv.
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Kdo je Ze pomagal ucencu z ucnimi tezavami - odgovori starSev in ucencev

Pomagal je, pomagali so ... Starsi % Ucenci %
starsi oziroma skrbniki 79 83
ucitelj pri dopolnilnem pouku 8 59
Solska svetovalna sluzba 44 28
razrednik 40 32
brat, sestra 39 34
sosolci 36 38
inStruktor 22 23
drugi sorodniki 16 16
prijatelji 12 19
prostovoljec 12 8
ucitelj v OPB 8 5
ucenci iz visjih razredov b 6
mobilni specialni pedagog 4 2

Vse strokovnjake in druge osebe (ucitelje, svetovalne delavce, prostovoljce idr.), ki so ucen-
cem Ze pomagali, ucenci v primerjavi z ucenkami navajajo v vecjem delezu, kar je poveza-
no z vecjim deleZem deckov v vzorcu anketiranih ucencev uc¢nih tezav: deckov je pribliz-
no dvakrat vec¢ od deklic. Podrobnejsa analiza pokaze, da o razliki med deklicami in decki
lahko z veliko verjetnostjo sklepamo, ko gre za pomoc¢ prijateljev: decki v primerjavi z de-
klicami prijatelje navajajo v vec kot dvakrat nizjem delezu (12 % deckov, 27 % deklic). Ta re-
zultat potrjujejo nekateri drugi rezultati, ki so predstavljeni v nadaljevanju (gl. podpoglav-
je Ucenec v projektu pomoci).

SODELOVAN)E SOLE Z ZUNANJIMI USTANOVAMI

Pri delu z ucenci z u¢nimi tezavami je moznost sodelovanja Sole s strokovnjaki iz ustreznih
zunanjih ustanov (npr. svetovalnih centrov, vzgojnih posvetovalnic, zdravstvenih ustanov,
centrov za socialno delo ipd.) zelo pomembna. Glede sodelovanja Sole z zunanjimi ustano-
vami smo sprasevali samo strokovne delavce.

Posebej nas je zanimalo, pri katerih vrstah ucnih tezav Sole tovrstno sodelovanje bolj in
manj potrebujejo. Na vprasanje je odgovorilo samo 63 % vseh anketiranih strokovnih de-
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lavcev. Najverjetneje je to povezano z dejstvom (gl. poglavje o Ovirah in teZavah), da imajo
Sole, Se posebej ucitelji (in tudi otroci in starsi, kar bo Se prikazano v nadaljevanju), z zuna-
njimi ustanovami v sploSnem malo izkusen;.

V Grafu 17 prikazani odstotki predstavljajo deleZe anketiranih strokovnih delavcev, ki so
izbrali posamezno vrsto ucnih tezav, ker so menili, da pri njenem resevanju potrebujejo po-
moc¢ strokovnjaka oziroma strokovnjakov iz ustrezne zunanje ustanove. Izbrali so lahko
vec odgovorov.

Graf 17. Potrebe Sole po sodelovanju z zunanjimi ustanovami glede na vrsto ucnih tezav

teZave zaradi neustreznega poucevanja

tezave zaradi pomanjkljive spodbude za Solsko delo
pomanjkljive uéne in delovne navade

pomanjkljiva motivacia za Solsko delo

slabSe razumevanja slovenskega jezika

specificni primanjkjaji na posameznih podrocjih ucenja
splo§no upoCasnjeni intelektualni razvoj

teZave zaradi socialne (gksistenéne) ogrozenosti
Custvene teZave

hiperaktivno, nemimo vedenje 54%

0% 10% 0% 30% 40% 50% 60 %

Kot kaZejo rezultati, Sole potrebo po pomoci ustreznih zunanjih ustanov najpogosteje izra-
Zajo v zvezi z u¢nimi tezavami zaradi hiperaktivnega, nemirnega vedenja (54 % vseh anke-
tiranih strokovnih delavcev) in ¢ustvenih tezav (50 %). Samo malo manj pogosto v zvezi z
ucnimi tezavami zaradi socialne (eksistencne) ogrozenosti (46 %) in splosno upocasnjenega
intelektualnega razvoja (42 %). Dobra cetrtina anketiranih strokovnih delavcev potrebuje
ustrezno strokovno pomoc¢ zunanjih ustanov Se pri specificnih primanjkljajih na posamez-
nih podrocjih ucenja (26 %). Pri vseh preostalih skupinah ué¢nih tezav je delez izrazito niz-
ji (od 4 % do 8 %).

Hiperaktivnost in custvene tezave so potemtakem v samem vrhu tezav, s katerimi se Sola
sama ne zna ucinkovito spoprijeti. Kot smo ze pokazali (gl. Tabelo 17, str. 194), se prav za ti
dve vrsti u¢nih tezav strokovni delavci v Soli najbolj pogosto Zelijo dodatno strokovno uspo-
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sabljati. Vec strokovne podpore od zunaj si Zelijo Se v zvezi s tezavami pri ucenju, ki so po-
vezane s socialno (eksistencno) ogrozenostjo otrokove druzine. Tudi za to vrsto problemov,
kot smo ze pokazali, se ne ¢utijo dovolj strokovno usposobljene, vendar pa si zanje ne Zelijo
dodatnega strokovnega usposabljanja, ker menijo, da to ni njihovo delovno podrocje. Vec
zunanje strokovne podpore potrebujejo e pri resevanju ucnih tezav zaradi splosno upocas-
njenega intelektualnega razvoja, tudi zanje se ne cutijo dovolj strokovno usposobljeni, ven-
dar pa si za to vrsto tezav dodatnega strokovnega izobrazevanja Zelijo.

Morda je nekoliko presenetljiv rezultat glede potrebe po strokovni pomoci zunanjih usta-
nov, ko gre za specificne primanjkljaje na posameznih podrocjih ucenja. Lahko kaZe na to,
da so Sole in Solski sistem z obstojecimi oblikami pomoci u¢encem s specificnimi primanj-
kljaji na posameznih podrocdjih ucenja ali specifi¢nimi u¢nimi tezavami razmeroma uspe-
$ne (in samozadostne), lahko pa utegne kazati na neustrezno percepcijo ali ob¢utljivost Sol-
skih strokovnih delavcev za specificne primanjkljaje pri ucenju oziroma specificne ucne
tezave, nemara na njihovo podcenjevanje in hkrati precenjevanje njihovega poznavanja.
Poudariti velja Se, da se v raziskavi veckrat pokaze, da imajo strokovni delavci tezave, ko se
morajo opredeljevati glede posameznih skupin uc¢nih tezav. Ob pregledu rezultatov je opa-
ziti tendenco, da se tako zastavljenim vprasanjem radi izognejo in nanj ne odgovarjajo. De-
leZ anketiranih, ki so odgovarjali, je v tovrstnih primerih vidno nizji.

Strokovne delavce smo vprasali po oblikah sodelovanja z zunanjimi ustanovami, ki jih poz-
najo iz svojih izkusenj. Opredeljevali so se do naslednjih oblik sodelovanja: uc¢encu in star-
Sem svetujemo obisk v svetovalnem centru in podobnih posvetovalnicah; pri zdravniku; v
mentalno higienski ipd. posvetovalnici v zdravstvenem domu; na centru za socialno delo;
Sola se v okviru projekta pomoci ucencu z u¢nimi teZavami povezuje s strokovnjaki iz os-
novne Sole s prilagojenim programom ter iz ustreznih zavodov za vzgojo in izobrazevanje
otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami; strokovnjake iz zunanjih ustanov povabi-
mo na $olo, da predavajo ali vodijo delavnice za uciteljski zbor; za starse; za ucence; s stro-
kovnjaki iz zunanjih ustanov se strokovno posvetujemo o ucencu, ki je pri njih v obravna-
vi; strokovni delavci Sole se udeleZujejo izobrazevalnih seminarjev, ki jih vodijo ustrezne
zunanje ustanove; s strokovnjaki iz zunanjih ustanov se povezujemo pri razvojno-razisko-
valnem delu na podrocju ucnih tezav; pri vrednotenju dela na podrocju ucnih tezav; pre-
ko oglasne deske, plakatov, vabil ipd. obveS¢amo ucence, starse in ucitelje o ponudbah raz-
nih oblik pomoci ustreznih zunanjih ustanov in civilnodruzbenih skupin; na soli distribui-
ramo razna njihova gradiva; sodelujemo s komisijo za razvrscanje (usmerjanje); v zvezi z
ucenci z uénimi tezavami nam je na voljo svetovalec na Zavodu RS za Solstvo; Ministrstvo
RS za Solstvo od Sole zahteva porocilo o uspesnosti Sole pri nudenju pomoci u¢encem z uc-
nimi tezavami. Za vsako od oblik sodelovanja so izbrali enega od naslednjih moznih odgo-
vorov: »skoraj vednog, »pogosto«, »redko«, »nikoli« ali »ne vem«. V povprecju je odgovorilo
88 % vseh anketiranih strokovnih delavcev.



Pogoste oblike sodelovanja osnovnih Sol z zunanjimi ustanovami

Oblika sodelovanja Skoraj vedno %  Pogosto % Redko % Nikoli %>  Ne vem %
izobrazevalni seminarji 18 49 21 3 g
skupna obravnava UUT 25 36 25 5 g
sodelovanje s KUOPP 22 25 18 11 24
sodelovanje z 0SPP 14 32 27 9 18
svetovanje obiska v SC 8 38 40 8 6

Najpogostejsi obliki sodelovanja Sole z zunanjimi ustanovami sta udelezba strokovnih de-
lavcev na izobraZevalnih seminarjih, ki jih organizirajo in vodijo ustrezne zunanje usta-
nove (»skoraj vedno« in »pogosto« skupaj 67 %) ter strokovno posvetovanje s strokovnjaki
iz zunanje ustanove o ucencu z u¢nimi tezavami, ki je pri njih v obravnavi (61 %). Med po-
gostejSe oblike sodelovanja Sole z ustrezno zunanjo ustanovo, ko gre za pomoc¢ ucencem
ketiranih strokovnih delavcev!) lahko uvrstimo Se: sodelovanje s komisijo za razvrscanje
oziroma usmerjanje otrok s posebnimi potrebami (47 %), posvetovanje s strokovnjaki iz os-
novne Sole s prilagojenim programom ter ustreznih zavodov za otroke in mladostnike s po-
sebnimi potrebami (46 %) in svetovanje obiska u¢encem in starSem v svetovalnem centru,
posvetovalnici ipd. ustanovi (46 %). Za slednjo obliko je sicer najpogostejsi odgovor anketi-
ranih strokovnih delavcev »redko«, tako je odgovorilo kar 40 % vseh anketiranih, 38 % pa
jih meni, da pri njih u¢encem in starSem »pogosto« svetujejo obisk v svetovalnem centru.
Zelo verjetno je, da je ta rezultat povezan z dejstvom neenakomerne mreze svetovalnih cen-
trov ipd. ustanov v Sloveniji in s tem neenakih moZnosti ol ter njihovih otrok in starSev do
storitev tovrstnih strokovnih ustanov. Relativno velik delez, tj. slaba cetrtina anketiranih
(24 %), ne ve, ali Sola sodeluje s komisijo za razvrScanje oziroma usmerjanje OPP.

Za vse druge oblike sodelovanja lahko recemo, da so redke, saj zanje prevladujejo odgovori
»redko« in »nikoli« pa tudi odgovor »ne vem« je zanje pogoste;jsi.

Kot prikazujejo rezultati v Tabeli 24, strokovni delavci na Soli najredkeje svetujejo starSem
in otrokom obisk pri zdravniku (»redko« ali »nikoli« skupaj 75 %) ter povabijo zunanje stro-
kovnjake, da bi imeli na Soli predavanje ali delavnico za ucence (prav tako 75 %). Prav tako
zelo redko svetujejo starSem in ucencem obisk v mentalno higienskem oddelku oziroma
podobni posvetovalnici v organizaciji zdravstvenega doma (67 %) in centru za socialno delo
(prav tako 67 %). Presenetljivo skoraj dve tretjini anketiranih porocata o tem, da na njihovi
Soli redko organizirajo predavanje ali delavnico zunanjih strokovnjakov o u¢nih tezavah
za starSe (62 %). Tudi na oglasnih deskah, plakatih, z vabili ipd. Sole zelo redko obvescajo
ucence, starSe in ucitelje o ponudbah raznih oblik pomoci ustreznih zunanjih ustanov in ci-
vilnodruzbenih skupin (60 %). Presenetljiv je tudi naslednji podatek: dobra polovica anketi-
ranih poroca o tem, da na njihovi Soli redko organizirajo predavanja ali delavnice zunanjih
strokovnjakov za uciteljski zbor (57 %). Redko je tudi distribuiranje raznih gradiv (brosur
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idr. publikacij) ustreznih zunanjih ustanov in civilno druzbenih skupin, ki organizirajo po-
moc¢ UUT (55 %). In kon¢no je presenetljiv tudi podatek o povezovanju Sole s strokovnjaki
iz zunanjih ustanov pri razvojno-raziskovalnem delu na podrocju ukvarjanja z u¢nimi te-
zavami: skoraj polovica anketiranih poroca, da se redko ali sploh nikoli ne povezujejo v ta
namen (45 %), in prav tako, ko gre za evalvacijo (vrednotenje) dela z ucenci z ucnimi teza-
vami (54 %). Z Ministrstvom za Solstvo in $port ter Zavodom za Solstvo je na podrocju uc-
nih tezav sodelovanja najmanj, pa vendar vec z MSS (22 %) kot pa z ZSS (17 %). V zvezi s
sodelovanjem z MSS in ZS$ so anketirani najbolj negotovi, delez odgovorov »ne vem« je tu
najvecji (ve¢ kot polovica anketiranih). Med skupinami strokovnih delavcev v navajanju sode-
lovanja z zunanjimi ustanovami ni statisticno pomembnih razlik.

Redke oblike sodelovanja osnovnih Sol z zunanjimi ustanovami

Oblika sodelovanja m';z],,/n Pogosto %> Redko%  Nikoli%  Ne vem %
pri razvojno-raziskovalnem delu 4 18 36 19 23
ri evalvaciji dela z
Eﬁenci Z uﬁ#ﬂmi tezavami 4 E 3 20 23
Sgsttar:]télifgj(azﬂgadw Zunanje g 2 37 8 15
%Etriavanje ZU na Soli za uciteljski 1 35 18 i I
oglasna deska s ponudbami ZU b 22 36 24 12
predavanje ZU na Soli za starSe 3 29 48 14 b
svetovanje obiska v CSD 2 23 51 16 8
svetovanje obiska v MHO ipd. 1 17 39 28 15
predavanje ZU na Soli za ucence 1 14 48 20 10
svetovanje obiska pri zdravniku 1 17 60 15 7
sodelovanje z Z8S 5 9 29 13 57
sodelovanje z MSS 13 9 10 9 58

Zanimala nas ni samo prisotnost, razsirjenost razli¢nih oblik sodelovanja, temve¢ tudi to,
kako so anketirani strokovni delavci s sodelovanjem s posameznimi ustanovami zadovolj-
ni. Sodelovanje z zunanjo ustanovo so ocenjevali z naslednjimi ocenami: »zelo zadovoljenc,
»dobro sodelujem/o«; »srednje zadovoljen, sodelovanje bi lahko izboljsali«; ,nisem zadovo-
ljen«; »nimam oziroma imam premalo izkuSenj«. V povprecju je na vprasanje odgovorilo
90 % anketiranih, razen pri vprasanju o oceni sodelovanja s civilnodruzbenimi organizaci-
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jami in drustvi. Na to vprasanje je odgovorilo samo 72 % anketiranih in kar 84 % med nji-
mi je odgovorilo, da z njimi nima nobenih (ali premalo) izkuSen;.

Anketirani strokovni delavci so s sodelovanjem z zunanjimi ustanovami v splosnem sred-
nje zadovoljni in redko so nezadovoljni, najpogosteje z Ministrstvom za Solstvo (12 %) in s
centri za socialno delo (11 %). Najbolj pa so zadovoljni s sodelovanjem na podrocju zdravs-
tva in zdravstvenih ustanov (»zelo zadovoljen« ali »dobro sodelujem/o« skupaj 24 %). Naj-
manj izkuSenj imajo s civilnodruzbenimi organizacijami in drustvi (84 %), Ministrstvom
za Solstvo (66 %) in Zavodom za Solstvo (64 %). Priblizno polovica nima izkusenj sodelova-
nja z drugimi osnovnimi Solami (55 %), vrtcem (48 %) in svetovalnim centrom za otroke,
mladostnike in starSe (46 %). Dobra tretjina anketiranih nima izkusenj s centrom za social-
no delo (36 %) in zdravstvenimi sluzbami (34 %).

INDIVIDUALNI PROJEKT POMOCI: VODENJE,
KOORDINIRANJE, SODELOVANJE

Ali na vasi Soli za vsakega ucenca z ucnimi tezavami vodite indi-
vidualni projekt pomoci? Individualni projekt pomoci vkljucuje
zapisan nacrt pomoci z jasno opredeljenimi cilji, spremljanjem in
evalvacijo. (vpr. 42)

Zanimalo nas je, ali se na Solah za ucence z u¢nimi tezavami vodijo individualni projekti
pomoci, kar pomeni, da se nacrtujejo z jasno opredeljenimi cilji, da se spremljajo, evalvira-
jo in dokumentirajo. Na vprasanje je odgovorilo 82 % vseh anketiranih strokovnih delav-
cev.

Graf 18. Vodenje individualnega projekta pomoci za ucence z ucnimi teZzavami

@ Ne
& Da, samo delno
[ Da, z vsemi elementi
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Dobra polovica anketiranih strokovnih delavcev je odgovorilo negativno (53 %), slaba polo-
vica pa pozitivno, in sicer samo slaba cetrtina, da ga vodijo z vsemi elementi (nacrt, sprem-
ljanje, evalvacija) (23 %), in druga slaba cetrtina, da ga vodijo samo delno (24 %). Profesio-
nalno delo Sole na podrocju dela z ucenci z uénimi tezavami je, kot kazejo rezultati, Se po-
manjkljivo. Namrec¢ za dobre tri cetrtine osnovnih Sol lahko recemo, da ne vodijo ali pa
samo delno vodijo IPP za ucence z u¢nimi tezavami. IPP ni formalno predpisana oblika
dela, obstojeca strokovna doktrina pa je v tem delu premalo izdelana in zavezujoca. Med
skupinami strokovnih delavcev ni statisticno pomembnih razlik.

Nato nas je zanimalo, kdo koordinira mrezo pomoci za ucenca z u¢nimi tezavami. V pov-
precju je na vprasanje odgovorilo 85 % vseh anketiranih.

Koordinator pomogi

Koordinator pomogi Skoraj vedno % Pogosto % Redko % Nikoli %
Solska svetovalna sluzba 66 26 7 1
razrednik 33 43 A 3
ucitelj 28 37 30 5
mobilni specialni pedagog 23 28 19 30

Podatki kazejo, da najpogosteje pomo¢ koordinirajo Solski svetovalni delavci (»skoraj ved-
no« in »pogosto« skupaj 92 %). Vloga koordinatorja je opredeljena v glavnem programskem
dokumentu Solskih svetovalnih delavcev, Programskih smernicah za delo svetovalne sluzbe
v osnovni soli (1999, str. 7). Sledita jim razrednik (76 %) in ucitelj predmeta, pri katerem
ima ucenec tezave (65 %). Samo polovica anketiranih v tej vlogi vidi mobilnega specialne-
ga pedagoga (51 %). V nadaljevanju rezultati kazejo, da zelo redko v tej vlogi vidijo ravna-
telja (17 %) ali njegovega pomocnika (14 %) in Se redkeje starSe ucencev z ucnimi tezavami
9 %).

Med skupinami strokovnih delavcev so v oceni glede koordinatorja pomoci statisticno pomembne
razlike: da mrezo pomoci ucencu z ucnimi tezavami koordinira ucitelj predmeta, pri katerem ima
ucenec tezave, pomembno pogosteje navajajo razredni in predmetni ucitelji ter vodstveni delavci,
manj pogosto pa svetovalni delavci in ucitelji PB (p = 0,01); razrednika v vlogi koordinatorja pa
pomembno pogosteje navajajo ucitelji PB, predmetni ucitelji in vodstveni delavci, manj pogosto
pa svetovalni delavci in ucitelji na razredni stopnji (p = 0,04). Omenjene razlike bi lahko ka-
zale zgolj na pomanjkanje medsebojnega poznavanja dela ali pa na pomanjkanje sodelova-
nja pri delu z ucenci z ucnimi tezavami svetovalnih delavcev s predmetnimi ucitelji in raz-
redniki, saj jih svetovalni delavci za razliko od vodstvenih npr., ki pa morajo bolje poznati
delo ucitelja in razrednika, v niZjem delezu kot drugi navajajo, da koordinirajo individual-



ne projekte pomoci. Ali pa ucitelje v tej vlogi manj pricakujejo, ker se z njo najbolj sami
identificirajo.

Strokovne delavce smo povprasali, s kom vse sodelujejo v projektu pomoci ucencu z ucni-
mi tezavami. Na vprasanje je odgovorilo v povprecju 80 % anketiranih. Najpogosteje se so-
deluje z razrednikom (»skoraj vedno« in »pogosto« skupaj 96 %), s Solskimi svetovalnimi
delavci (90 %), uéencevimi starsi (88 %) ter ucitelji PB in drugimi ucitelji, ki poucujejo ucen-
ca (85 %). Sledi sodelovanje s stanovskimi kolegi (69 %), sodelovanje z drugimi ucitelji, ki
so ucenca z ucnimi tezavami poucevali v nizjih razredih (62 %). Manj pogosto pa je sodelo-
vanje z mobilno specialno pedagosko sluzbo (54 %), oddel¢no skupnostjo (50 %) in ravnate-
liem (41 %). Se manj pogosto se v projektu pomoci sodeluje z ravnateljevim pomoénikom
(25 %) in s strokovnjaki iz zunanjih ustanov (24 %). Redko je Se sodelovanje z vzgojiteljico
v vrtcu, ki ga je obiskoval ucenec z uénimi tezavami (11 %). Najredkeje pa anketirani stro-
kovni delavci v projektih pomoci sodelujejo z Zavodom za Solstvo (3 %) in Ministrstvom za
Solstvo in Sport (4 %). Med skupinami strokovnih delavcev je pri vprasanju sodelovanja v projek-
tu pomoci nekaj statisticno pomembnih razlik: ucitelji PB in predmetni ucitelji pomembno manj
sodelujejo z mobilno specialno pedagosko sluzbo (p = 0,00) in s solsko svetovalno sluzbo (na meji
pomembnosti, p = 0,07); ucitelji PB pomembno manj sodelujejo Se s strokovnjaki iz zunanjih usta-
nov (p = 0,02) in z ravnateljem (p = 0,03). Ugotovljene razlike kazejo na to, da se mobilni spe-
cialni pedagogi v projekte pomoci u¢encem z u¢nimi tezavami bolj vklju¢ujejo na razredni
kot pa predmetni stopnji. Vendar tudi na razredni stopnji bolj v ¢asu pouka in manj v ca-
su PB. Z mobilnimi specialnimi pedagogi tako vec sodelujejo ucitelji RS in pa Solski sveto-
valni delavci, ki koordinirajo mrezo pomoci, kot pa ucitelji PS in PB. Ponovno naj poudari-
mo (gl. podatke tako strokovnih delavcev kot ucencev in starsev o izvajalcih pomoci, pod-
poglavje 7.1) zaskrbljenost nad rezultati glede sodelovanja uciteljev PB v projektih pomoci
ucencem z uénimi teZavami: ali se njihovo vlogo na Soli strokovno in statusno v primerja-
vi z drugimi ucitelji podcenjuje? Kaksna so pricakovanja Sole do uciteljev v OPB? Kako je
opredeljena vloga ucitelja v OPB? Kaj je prinesla kurikularna prenova podaljSanega bivanja
v osnovni soli, kako je vloga PB in ucitelja v OPB opredeljena v Konceptu podaljsanega biva-
nja v devetletki (1999)?

UCENEC V PROJEKTU POMOCI

Ko raziskujemo mrezZo virov v projektu pomoci, je pomembno ugotoviti po eni strani, kako
je dostopna samemu ucencu (koga najlazje zaprosi za pomoc), in po drugi strani, kaksne
potrebe in pricakovanja ima ucenec glede pomoci pri ucnih tezavah (kako se sam dozivlja
v projektu pomoci, v zvezi s katerimi tezavami meni, da jih lahko resi sam, v zvezi s kateri-
mi pa pricakuje pomo¢ drugih).
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Splosni podatki in ucéne tezave anketiranih ucenk in
ucencev

Se preden pogledamo njihove odgovore, povzemimo nekatere splosne podatke anketira-
nih ucencev in ucenk z uénimi tezavami (gl. tudi opis vzorca ucencev v pogl. III) ter vrsto
ucnih tezav, s katerimi so se Ze spopadli in se spopadajo.

Splosni podatki

Med anketiranimi ucenci je dobra tretjina deklic in dve tretjini deckov; vsi anketirani ucen-
ci so v ¢asu raziskave obiskovali predmetno stopnjo: najvec (tretjina) ucencev je obiskovalo
sedmi razred, sledi Sesti razred (Cetrtina ucencev) in po dve desetini anketiranih ucencev
je obiskovalo peti in osmi razred; med njimi je tretjina ponavljavcev (v glavnem so ponav-
ljali enkrat), dve tretjini anketiranih ucencev pa nista nikoli ponavljali razreda ter dobra
Cetrtina ucencev, ki so napredovali v visji razred z negativno oceno, tri cetrtine pa je takih,
ki niso nikoli napredovali v visji razred z negativno oceno; ponavljavci so najpogosteje po-
navljali Sesti (slaba Cetrtina ucencev) in peti razred (dve desetini ucencev); v visji razred z
negativno oceno pa so ucenci najpogosteje napredovali pri matematiki (49 %), tujem jeziku
(27 %) in slovenscini (17 %).

UCne tezave ucencev

Posebej nas je zanimalo, pri katerih predmetih imajo anketirani ucenci uc¢ne tezave, kako
dolgo se Ze z njimi spopadajo ter kako jih sami vidijo in si jih razlagajo.

Ucenci so lahko izbrali ve¢ odgovorov. Na to vprasanje pet uc¢encev ni odgovorilo, skupaj
je odgovorilo 98 % vseh anketiranih ucencev. Najvec ucencev je izbralo dva predmeta, pri
katerem ima ucne tezave (44 %), v priblizno enakem delu, skoraj ena cetrtina ucencev, je
izbrala en predmet (23 %) in tri predmete (22 %). Ve¢ kot tri predmete je izbralo 11 % ucen-
cev: 21 ucencev (8 %) Stiri ucne predmete, 8 ucencev (2,5 %) pet uénih predmetov in 1 uce-
nec (0,5 %) Sest predmetov, pri katerih ima ucne tezave.

Kot prikazujejo rezultati v Grafu 19, imajo ucenci najpogosteje ucne teZave pri matematiki
(68 %) in tujem jeziku (67 %). Sledi slovenski jezik, pri katerem pa nima teZave niti polovi-
ca anketiranih ucencev (40 %). Pri vseh drugih predmetih je delez ucencev s tezavami pre-
cej nizji, med njimi nekaj vec pri fiziki (18 %) in kemiji (14 %).



Ucne tezave po ucnih predmetih

drugo

biologija | 4%

spoznavanje narave 5%

spoznavanje druzbe 6%
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Na vprasanje je odgovorilo 97 % vseh anketiranih ucencev. Izbrali so lahko ve¢ odgovorov.
Tezave opisujejo takole: dobra polovica (56 %) ucencev navaja, da za razumevanje snovi po-
trebujejo ve¢ casa in vec razlage in prav toliko (56 %) jih navaja, da imajo ve¢ tezav pri tez-
jih nalogah, ki zahtevajo ve¢ logi¢nega razmisljanja, slaba polovica ucencev (47 %) nava-
ja, da so pri nekaterih predmetih dobri, pri drugih pa precej slabsi, stiri desetine ucencev
(40 %) navaja, da imajo pri sprasevanju veliko tremo, dobra tretjina (35 %) poroca o tremi
pri kontrolkah, enak delez anketiranih ucencev o tezavah zbranosti (»ne morem ostati
zbran dlje ¢asa, vsaka stvar me hitro zmoti«), o vecjih tezavah pri racunanju in o relativnem
neuspehu, ker bi glede na sposobnosti lahko bili uéno uspesnejsi. Slaba tretjina anketira-
nih ucencev (32 %) pravi, da cutijo, da ne zmorejo sami in si Zelijo pomoc¢i in samo nekaj
manj (29 %) jih poroca o tem, da se doma tezko spravijo k delu za Solo.

Na vprasanje je odgovorilo 96 % vseh anketiranih ucencev. Izbrali so lahko vec odgovorov.
Najpogostejsi odgovori so: pocasnejSe dojemanje in slabSe logi¢no sklepanje (44 %), po-
manjkanje volje in interesa za Solsko delo (29 %), posebne tezave pri racunanju (27 %) in
prav toliko odsotnost delovnih navad (»ne znam se uciti, nimam delovnih navad«), cetrtina
ucencev (25 %) navaja custvene probleme (strah pred neuspehom, potrtost, hitro obupanje
ipd.). Med preostalimi razlogi so pogosti Se prevelika utrujenost zaradi Sole (21 %), posebne
tezave pri pisanju (20 %) in posebne tezave pri branju (19 %).
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Na vprasanje je odgovorilo 99 % vseh anketiranih ucencev. Najvec (tretjina) anketiranih
ima ucne tezave Ze od zacetka Solanja (33 %), slaba cetrtina (22 %) jih ima od drugega ali
tretjega razreda, potemtakem dobra polovica (55 %) Ze na razredni stopnji. Naslednja sla-
ba tretjina anketiranih ucencev (30 %) pa ima ucne tezave od petega razreda naprej. Vsem
ostalim (15 %) so se ucne tezave pojavile v Cetrtem, sedmem razredu ali tekocem razredu
(v Solskem letu anketiranja) ali pa navajajo druge mejnike (»od rojstvas, »od drugega leta,
»po operaciji« ipd.).

Potrebe in pricakovanja ucencev glede pomoci

Odgovori ucencev na vprasanje, kdo jim je do zdaj Ze pomagal pri UT, so Ze prikazani v
podpoglaviju o izvajalcih pomoci (gl. Tabela 21). Zdaj pa nas zanimajo Se pricakovanja ucen-
cev glede pomoci, in sicer posebej glede na vrsto ucnih tezav.

Zanimalo nas je mnenje ucencev o tem, pri katerih vrstah tezav si lahko pomagajo sami,
pri katerih pa si Zelijo pomoc starsev, ucitelja ali posebnega strokovnjaka. Za vsako tezavo
so ucenci lahko izbrali enega ali ve¢ odgovorov. Izbrali so lahko tudi odgovor »ne vem, ker
teh tezav nimam«. V povprecju je odgovorilo 70 % anketiranih ucencev. V Tabeli 26 rezulta-
ti prikazujejo odstotek odgovorov za posamezno vrsto tezave.

Potrebe in pricakovanja ucencev glede pomoci pri posamezni vrsti ucnih tezav

. Ne vem, ker
Vrsta ucne Sam Starsi Uitelj stl::::\l::lank teh teZav
teZave % % % " J nimam
! %

pomanjkljive ucne
in delovne navade i 30 16 B !
pocasnejse
dojemanje in slabse 22 24 29 14 1
logiCno sklepanje
kratkotrajna
0zomost 37 15 20 9 19
tezave z umirjanjem 35 16 13 8 B



posebne tezave
ori branju 28 17 15 8 32

posebne tezave

orf pisanju 31 15 15 8 31
posebne tezave

A 22 20 29 1 18
pomanjkanje volje

ininteresa za 38 31 11 8 12
ucenje

izrazit odpor

do Solskega dela 28 E 1 f 31
pogosti obCutki

nemoci, potrtost 2 2 b ] 3
prevelika trema

pri sprasevanju 3 . 3 ; 16
prevelika trema

pri pisanju kontrolk L f 2 b d
nemirno vedenje 21 15 10 8 43
slabse razumevanje

slovenskega jezika A b k ) 3
hitra utrudljivost 4 13 g 8 29
izrazit strah pred

neuspehom 37 20 14 1 18
nevztrajnost pri

delu, nedokoncanje 40 23 17 3 17
nalog

Najpogostejsi odgovor ucencev je »samg, kar pomeni, da pri premagovanju ucnih tezav pre-
vladuje ucenceva stava nase. Drugace je pravzaprav samo v dveh primerih: pri posebnih te-
zavah pri racunanju in pri pocasnejsemu dojemanju ter slabsem logicnem sklepanju, kjer
uéenci najpogosteje pricakujejo pomo¢ uéitelja. Se v naslednjih dveh primerih u¢nih tezav
ucenceva stava nase ni tako izstopajoca: pri pogostih obc¢utkih nemoci in potrtosti enako
pogosto pricakujejo pomoc starSev, ob preveliki tremi pri sprasSevanju pa pomoc ucitelja.
Povzamemo lahko, da uc¢enci razmeroma redko izrazajo potrebo in pricakovanja po pomo-
¢i pri ucnih tezavah. Sklepali bi lahko, da je tako, ker za vecino uc¢nih tezav mislijo, da se
morajo z njimi spoprijeti in jih resiti sami. Na prvi pogled je to seveda lahko razveseljiva
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ucenceva »aktivna«in »proaktivna« drza. Vendar menimo, da raziskava v tej tocki kar klice
po bolj poglobljenjem nadaljevanju. Rezultat namrec utegne kazati tudi na to, da so ucenci
nasprotno navajeni na neucinkovito reSevanje oziroma neresevanje tezav.

Ko izrazajo potrebo po pomoci, jo naslavljajo na starSe in ucitelja, izrazito malo pa na po-
sebnega strokovnjaka, Se najbolj v obeh primerih tezav, ko pricakujejo pomoc ucitelja: pri
posebnih tezavah pri ra¢unanju in pri pocasnejSem dojemanju ter slabsem logi¢nem skle-
panju. Nemara bi iz odgovorov uc¢encev med drugim lahko sklepali tudi to, da so te tezave
zanje med najbolj trdovratnimi, v zvezi z njimi se pocutijo najbolj nemocni, zato pricakuje-
jo pomoc ucitelja in (celo) posebnega strokovnjaka. Ucenci v splosSnem pogosteje kot na uci-
telja naslavljajo pomoc na starse. Uc¢ne tezave, ko pomoc pogosteje pricakujejo od starsev
kot pa od uciteljev, so: pomanjkljive u¢ne in delovne navade, pomanjkanje volje in interesa
za ucenje, nevztrajnost pri delu, nedokoncanje nalog, izrazit strah pred neuspehom, nemir-
no vedenje, hitra utrudljivost, tezave z umirjanjem in posebne tezave pri branju. Od ucitelja
pa pogosteje kot od starSev pomoc pricakujejo pri naslednjih teZavah: preveliki tremi pri
pisanju kontrolk, kratkotrajni pozornosti, izrazitemu odporu do Solskega dela in slabsem
razumevanju slovenskega jezika. Enako pogosto od ucitelja in starSev pricakujejo pomoc
pri posebnih tezavah pri pisanju.?

Glej Se razpravo v poglavju Oblike podpore in pomoci pri pouku (str. 152-153 ).



Dostopnost mreze pomoci ucencu’

Kot kazejo rezultati, so potrebe in pricakovanja ucencev glede pomoci starsev, uciteljev, po-
sebnih strokovnjakov idr. pri u¢nih tezavah razmeroma majhne in omejene. Delno lahko
tudi zaradi slabse dostopnosti mreze pomoci ucencu.

Na vprasanje je odgovorilo 98 % ucencev. Izbrali so lahko najvec tri odgovore (tri vire pomo-
¢i). Rezultati v Grafu 20 prikazujejo odstotek vseh odgovorov.

Dostopnost pomoci ucencu

SOS telefon 7|:| 1%
ravnatelj ali pomo¢nik 7|:| 1%
strokovnjak na CSD 7I:| 1%
strokovnjak v SC 7:| 2%
&sD | 16 %
prijatelj [ 6 %

razrednik 19 %
brat, sestra | 110 %
oce | 111 %
soSolec | 112 %
ucitelj | 115 %
mama | 126 %
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 %

Ucenci so najpogosteje izbrali mater (26 % vseh odgovorov). Sledi ucitelj, pri katerem ima
ucenec tezave (15 %), soSolec, oce, brat, sestra, razrednik, prijatelj. Solski svetovalni dela-
vec je oseba, katero ucenec, ko ima tezave, tezje zaprosi za pomoc. Bolj razumljivo je, da se
tezje obrne na strokovnjaka iz zunanje ustanove (SC ali CSD) in pa na vodstvenega delavca
(ravnatelja ali njegovega pomocnika). Med decki in deklicami so statisticno pomembne razlike:
pomembno lazje od deckov iscejo pomoc pri ucitelju, pri katerem imajo tezZave (p = 0,00) in pri pri-
jatelju (p = 0,01) deklice. Na meji pomembnosti (p = 0,08) pa velja enako tudi za iskanje pomoci
pri soSolcih (lazje deklice kot decki).

O dostopnosti mreze pomoci u¢encu tu obravnavane rezultate primerjaj Se z rezultati, ki obravnavajo odgovore na vpr. 17,
22 in 27 (v poglavju o Ovirah in tezavah in delno v poglavju o Oblikah podpore in pomoci pri pouku).
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Pogostost samostojnega iskanja pomoci

Ucenec sam poisce Zelo pogosto Pogosto Redko Nikoli
pomo¢ pri - % % % %

materi o4 31 12 3
ocetu 26 25 32 17
ucitelju 17 31 37 15
sosolcu 16 26 44 14
razredniku 1 24 46 18
prijatelju 12 22 43 21

SSD 10 13 28 49

Na vprasanje je odgovorilo v povprecju 82 % vseh anketiranih ucencev. Tudi pri tej obliki
vpraSanja je bila najpogosteje navedena mati (»zelo pogosto« in »pogosto« skupaj 85 %).
Priblizno polovica uc¢encev navaja oceta (51 %) in ucitelja, pri katerem ima ucenec tezave
(48%). Sledijo sosolci (42 %), razrednik (35%) in prijatelji (34 %). Na zadnjem mestu je Solska
prav pri Solski svetovalni sluzbi (49 %). Utegnemo sklepati, da je v Solsko svetovalno sluzbo
ucenec $e vedno najverjetneje v glavnem napoten ali celo priveden. Med decki in deklicami
so statisticno pomembne razlike: k prijateljem (p = 0,01) in k sosolcem (p = 0,02) se same pomem-
bno pogosteje obracajo deklice kot z decki.

STARSI V PROJEKTU POMOCI

Vkljucevanje starsev v projekt pomoci je odlocilnega pomena, zato je skrb za uspesno so-
delovanje Sole s star§i pomembna stalna naloga celovitega programa Sole za preprecevanje
in zmanjSevanje Solske neuspesnosti (prim. West, Pennell, 2003, Barle Lakota, v: Bergant,
Musek Lesnik, 2002). Zanimalo nas je, kako pomoc starSev ocenjujejo ucenci ter kako sami
starSi. Dalje nas je zanimala ocena starSev o sodelovanje Sola-starsi in kon¢no tudi ocena
strokovnih delavcev o tem za ucenca in njegovo ucenje tako pomembnem sodelovanju.”

Del rezultatov glede sodelovanja starsev v projektu pomoci je v predhodnih poglavijih (gl. pogl. Oblike podpore in pomoci pri
pouku ter Ovire in tezave pri delu z ucenci z ucnimi tezavami) ze prikazan. V tem poglavju so prikazani $e preostali rezultati, ki
prve dopolnjujejo in povezujejo v celovito interpretacijo o starsih v mrezi pomoci.



MREZA IN INDIVIDUALNI PROJEKT POMOCI

Odgovori ucencev

Ali se doma o svojih tezavah pri ucenju pogovarjas s starsi, jim
svoje tezave zaupas? (vpr. 12)

40 % ucencev je odgovorilo »véasih«, 29 % »zelo pogosto« in 26 % »pogosto« (skupaj 95 %).
Zelo majhen odstotek (5 %) jih meni, da »nikoli«. To pomeni, da vecji delez ucencev ima
moznost se s starsi pogovoriti o svojih tezavah pri ucenju. Glede na spol ucencev in stevilo po-
navljanj ni statisticno pomembnih razlik.

B A so ti starsi pripravijeni pomagati? (vpr. 13)

Kar 80 % ucencev meni, da so jim starsi vedno pripravljeni pomagati. Preostali odstotki se
porazdelijo na odgovora »vcasih« (11 %) in »pogosto« (9 %). Glede na spol ni statisticno pomem-
bnih razlik (p = 0,18). Podobno kaze tudi za stevilo ponavljanj.

B A ti starSi znajo pomagati? (vpr. 14)
Graf 21. Kako pogosto znajo starSi pomagati otroku pri uénih teZavah - odgovori uéencev
40 % ~
35 % -
30 % -
25 %
20 %
15 % -
10 % -

5%

0% -
vedno pogosto véasih ne znajo

Za odgovor »vedno« se je odlocila dobra tretjina (36 %) ucencev, za odgovor »ne znajo« pa
le 3 % ucencev. Preostali odstotki so skoraj enakomerno porazdeljeni na »pogosto« (30 %)
in »vcasih« (31 %). Videti je, da po mnenju 65 % ucencev starsi znajo vedno ali pogosto po-
magati u¢encem. Tudi v tem primeru glede na spol ucencev in Stevilo ponavljanj ni statisticno
pomembnih razlik.
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Odgovori starsev

StarSi 0 pomoci otroku pri ucnih tezavah

I Ali se doma o tezavah pri ucenju pogovarjate, vam otrok svoje teza-
ve zaupa? (vpr. 12)

Skoraj 38 % starsev je odgovorilo, da »pogosto, 32,8 % »zelo pogosto« — skupaj (70 %). »Vca-
sih« je odgovorilo 28 % starsev in le 1 %, da »nikoli«. Rezultati se v precejs$nji meri ujema-
jo z odgovori ucencev. Glede izobrazbe starsev se odgovori statisticno pomembno razlikujejo
(v = 0,00). Starsi s srednjo Solo in vec se pogosteje pogovarjajo z ucenci o tezavah pri ucenju kot
starsi z OS ali manj in poklicno Solo. To potrjuje tudi hi kvadrat, ki je statisticno pomemben pri
odgovoru »pogosto«.

B Ali otroku pri uénih teZavah lahko pomagate sami? (vpr. 13)

Graf 22. Kako pogosto znajo starsi pomagati otroku pri ucnih teZzavah - odgovori starsev
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vedno pogosto vcéasih nikoli

45 % starSev meni, da se to zgodi »vcasih«, 31 % »pogosto«in 20 % »vedno«. Le 2 % jih meni,
da »nikoli«. Razlike v odgovorih starsev glede na izobrazbo so statisticno pomembne (p = 0,0). Z
visanjem izobrazbe se poveca pogostnost ucinkovitosti samostojne pomoci s strani starsev. Izra-
cun hi kvadrat za posamezne odgovore kaze na statisticno pomembno razliko pri odgovoru »ved-
no« glede na izobrazbo starsev.



Posebej nas je zanimalo, pri katerih vrstah tezav starsi otroku lahko pomagajo sami, pri
katerih pa po njihovem mnenju otrok potrebuje uciteljevo pomoc oziroma pomoc posebne-
ga strokovnjaka. Na to vprasanje je v povprecju odgovorila le slaba polovica starsev (46 %).
Najpogosteje so odgovarjali na vprasanje o ucnih tezavah zaradi pocasnejsega dojemanja
in slabsega logi¢nega razmisljanja (65 %), najmanj pogosto pa o u¢nih tezavah zaradi kro-
nicne bolezni (27 %). V Tabeli 28 rezultati prikazujejo odstotek odgovorov za posamezno vr-
sto tezave.

Ocena starSev o potrebah razlicnih virov pomoci glede na vrsto ucnih tezav

. - Posebni

Vrsta ucne teZave St;ﬂl‘Sl u'::/:e“ strokul/wnjak

0
pomanjkljive ucne in delovne navade 68 21 1
posebne tezave pri branju 59 29 16
nevztrajnost pri Solskem delu in delu za Solo 59 29 16
posebne tezave pri pisanju 53 31 16
pomanjkljiva volja in interes za Solsko delo 52 29 19
previadujoCi obCutki nemoci, potrtost 52 14 34
hitra utrudljivost 48 19 33
pocasnejSe prilagajanje spremembam 47 36 17
izrazit strah pred neuspehom 47 28 25
Qggg\r/gso \rlnotece vedenje, neupostevanje 3 37 20
kronitna bolezen (astma, stalni prehladiipd.) 42 8 50
kratkotrajna pozornost 42 39 23
izrazit odpor do Solskega dela 38 35 2
F;;nz:?;féi?ed[)]emanje in slabse logicno 35 1 2
slabse razumevanje slovenskega jezika 34 53 13
posebne tezave pri racunanju 29 51 20
prevelika trema pri pisanju kontrolk 21 61 18
prevelika trema pri sprasevanju 20 70 10

227



228

Kot kazejo rezultati, starsi najpogosteje navajajo sebe. Tudi ucenci so najpogosteje navajali
sebe. Pogosteje kot ucitelja so navajali starSe. Potemtakem tako ucenci kot starsi glede po-
moci pri uénih tezavah ve¢ pricakujejo od starSev oziroma druzine kot pa od Sole. Vendar
pa starsi pomoc Sole (ucitelja) pricakujejo pri vec¢ skupinah uc¢nih tezav kot pa njihovi otro-
ci. Poleg obeh skupin ucnih tezav, pri katerih pomo¢ najprej od ucitelja pricakujejo tudi
ucenci, tj. pri pocasnejsem dojemanju in slabsem logi¢nem sklepanju ter ob posebnih teza-
vah pri ra¢unanju, jo starsi pricakujejo Se pri slabSem razumevanju slovenskega jezika, pre-
veliki tremi pri pisanju kontrolk in tremi pri sprasevanju. Pri vseh teh tezavah na drugem
mestu navajajo sebe.

Ucne tezave, pri katerih najpogosteje navajajo sebe, so pomanjkljive ucne in delovne nava-
de (68 % vseh odgovorov). V dobri polovici primerov odgovorov se navajajo Se pri nasled-
njih tezavah: posebne teZave pri branju, nevztrajnost pri Solskem delu oziroma delu za So-
lo, posebne tezave pri pisanju, pomanjkljiva volja in interes za Solsko delo ter prevladujoci
obcutki nemoci in potrtosti. Sebe navajajo pogosteje kot ucitelja ali posebnega strokovnja-
ka tudi pri naslednjih tezavah: nemirno, motece vedenje, kratkotrajna pozornost in izrazit
odpor do Solskega dela.

Tudi starsi, tako kot njihovi otroci, v sploSnem ve¢ pomoci pricakujejo od ucitelja kot pa od
posebnega strokovnjaka. Izrazita izjema so kronicne bolezni, pri kateri najpogosteje vidijo
posebnega strokovnjaka (zdravnika). Nekoliko pogosteje posebnega strokovnjaka vidijo Se
pri tezavah potrtosti in pa hitri utrudljivosti, kjer sicer najpogosteje navajajo sebe.

Ce pogledamo odgovore Se po skupinah starsev glede na stopnjo izobrazbe, ugotovimo naslednje:
pri ucnih tezavah zaradi pomanjkljivih ucnih in delovnih navad, pocasnejsega dojemanja in slab-
Sega logicnega razmisljanja ter pri posebnih tezavah pri racunanju starsi z osnovnosolsko in nizjo
izobrazbo pogosteje navajajo ucitelja in manj pogosto sebe v primerjavi s starsi s poklicno in sred-
njesolsko izobrazbo. Pri preveliki tremi (bodisi pri sprasevanju ali pri kontrolki) je ucitelj v vseh
treh podskupinah starsev pogosteje navajan, vendar pogosteje pri starsih z najnizjo in starsih z
najvisjo izobrazbo, starsi s poklicno izobrazbo pogosteje od preostalih dveh skupin starsev nava-
jajo sebe tudi v primeru tezav s tremo. Omenimo se precejsnjo usklajenost oziroma podobnost v
odgovorih vseh treh podskupin starsev glede pomoci pri ucnih tezavah zaradi potrtosti in ucnih
tezavah zaradi nemirnega vedenja.

Starsi o mrezi pomoci in sodelovanju s Solo

Za vsako od moznosti (razrednik, Solska svetovalna sluzba itn.) so se morali opredeliti in
izbrati en odgovor: vedno, pogosto, redko ali nikoli. (Opaziti je, da pri tem tipu vprasanja
starsi pogosto ne odgovarjajo v skladu z navodilom, zato je izpad odgovorov precejsen.
Npr. za razrednika se je opredelilo najvec starsev (89 %), za ucitelja, pri katerem ima otrok



tezave, ze nekaj manj (75 %), za Solsko svetovalno sluzbo e manj (63 %) in za otrokovega
zdravnika in vse druge moznosti samo Se dobra polovica (52 %). O¢itno je, da starsi niso od-
govarjali tako, da bi se opredeljevali pri vsaki moznosti.)

Najpogosteje se starsi posvetujejo z razrednikom (»vedno« in »pogosto« skupaj 94 %), s part-
nerjem oziroma otrokovim ocetom ali materjo (79 %) in v priblizno enaki meri z uciteljem,
pri katerem ima otrok tezave (78 %). Precej manj se posvetujejo s Solsko svetovalno sluzbo
(43 %), z otrokovim osebnim oziroma Solskim zdravnikom (39 %) in e manj s strokovnjaki
v svetovalnem centru (27 %), s sorodniki (26 %) ter s sosedi (23 %). Najredkeje se posvetuje-
jo s sodelavci v sluzbi (15 %) in strokovnjaki na centru za socialno delo (9 %). Med skupinami
starsev glede na izobrazbo je nekaj statisticno pomembnih razlik: vsi starsi porocajo, da se v zvezi
z ucnimi teZavami pogosto posvetujejo s partnerjem, vendar statisticna analiza (p = 0,01) pokaze,
da se starsi s poklicno izobrazbo posvetujejo s partnerjem se pogosteje kot starsi z osnovnosolsko
in srednjesolsko izobrazbo; vsi starsi porocajo, da se s sodelavci v sluzbi redko posvetujejo glede
ucnih tezav, vendar statisticna analiza (p = 0,00) pokaZe, da se starsi s srednjeSolsko izobrazbo in
vec nekoliko pogosteje posvetujejo s sodelavcem kot pa starsi z osnovnosolsko in poklicno izobraz-
bo. Statisticno pomembna razlika (p = 0,08) se nakazuje tudi glede posvetovanja s Solsko svetoval-
no sluzbo: starsi s srednjesolsko izobrazbo se s Solsko svetovalno sluzbo utegnejo posvetovati e
redkeje od starsev z osnovnosolsko in poklicno izobrazbo.

StarSe smo povprasali, kako so zadovoljni z razlicnimi strokovnjaki, s katerimi prihajajo
v stik zaradi pomoci otroku pri u¢nih tezavah. Za vsakega od strokovnjakov so izbrali ene-
ga od naslednjih moznih odgovorov: »zelo zadovoljen (vedno naletim na posluh in razume-
vanje, odkrito se lahko pogovorim)«, »srednje zadovoljen (potreboval bi ve¢ spodbude, da
bi lahko odkrito spregovoril)«, »nisem zadovoljen (odzovem se samo na povabilo, pa Se to
ne vedno, ker imam slabe izku$nje)«, »nimam izkuSenj«. Na vprasanje je odgovorilo v pov-
precju 75 % vseh anketiranih starsev. Najbolj so zadovoljni z razrednikom: kar 78 % je zelo
zadovoljnih, 19 % srednje zadovoljnih, samo 2 % starSev nista zadovoljna in 1 % nima izku-
Sen;. Sledita ucitelj, pri katerem ima otrok tezave: 40 % je zelo zadovoljnih in pribliZno toli-
ko (38 %) srednje zadovoljnih, 6 % ni zadovoljnih, 16 % pa jih z razrednikom nima izkusSenj,
in pa Solska svetovalna sluzba: 39 % je zelo zadovoljnih, 18 % srednje zadovoljnih, 7 % neza-
dovoljnih, 36 % pa s Solsko svetovalno sluzbo nima izkusSen;j. Z vsemi drugimi navedenimi
strokovnjaki so manj zadovoljni in imajo hkrati tudi manj izkusen;j. Naj jih po vrsti (glede
na delez zadovoljnih in delez z izku$njami) nastejemo: specialni pedagog (24 % zelo zado-
voljnih, 15 % srednje zadovoljnih, 1 % nezadovoljnih in kar 60 % brez izkuSenj), strokov-
njak iz svetovalnega centra (21 % zelo zadovoljnih, 6 % srednje zadovoljnih, 5 % nezadovolj-
nih, 68 % brez izkuSenj), otrokov osebni oziroma Solski zdravnik (20 % zelo zadovoljnih, 10
% srednje zadovoljnih, 2 % nezadovoljnih, 68 % brez izkusenj), ravnatelj (16 % zelo zadovolj-
nih, 4 % srednje zadovoljnih, 1 % nezadovoljnih, 79 % brez izkuSen;j), strokovnjak iz centra
za socialno delo (11 % zelo zadovoljnih, 4 % srednje zadovoljnih, 3 % nezadovoljnih, 82 %
brez izkusSenj), pomocnik ravnatelja (8 % zelo zadovoljnih, 5 % srednje zadovoljnih, 1 % ne-
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zadovoljnih, 86 % brez izkuSenj). Statisticna analiza je pokazala, da so starsi s poklicno izobraz-
bo bolj zadovoljni tako s strokovnjakom iz svetovalnega centra (p = 0,02) kot ravnateljevim pomoc-
nikom (p = 0,05) v primerjavi s starsi z osnovnosolsko in starsi s srednjesolsko izobrazbo.

Odgovori strokovnih delavcev

Tudi strokovne delavce smo vprasali za mnenje o sodelovanju s starsi. Prosili smo jih za
splosno oceno sodelovanja Sola-starsi, za mnenje o tem, pri katerih skupinah ucnih tezav
je sodelovanje starSev kljucnega pomena, dalje, pri katerih vrstah u¢nih tezav je sodelova-
nje Sola-starsi najuspesnejse in koncno nas je zanimalo Se, kako Sole in strokovni delavci
ukrepajo tedaj, ko starsi niso motivirani in ne sodelujejo.

Na vprasanje je odgovorilo 87 % vseh anketiranih strokovnih delavcev. Dobra polovica
anketiranih (53 %) je sodelovanje s starsi ocenila z oceno »dobro«, dobra cetrtina (29 %) s
»prav dobro«, 3 % z »odli¢no«, 1 % anketiranih strokovnih delavcev z »nezadostno«in 13 %
z oceno »zadostno«. Med skupinami strokovnih delavcev so razlike na meji statisticne pomem-
bnosti (p = 0,07): svetovalni delavci v primerjavi z drugimi strokovnimi delavci Sole sodelovanje
s starsi ocenjujejo nekoliko slabse.

Povprasali smo jih Se, pri katerih vrstah ucnih tezav vidijo starSe kot kljucne udelezence v
projektu pomoci. Izbrali so lahko ve¢ odgovorov (skupin uc¢nih tezav). Na to vprasanje je
odgovorilo samo 45 % vseh anketiranih strokovnih delavcev. V splosnem so v vec¢jem dele-
Zu na to vprasanje odgovarjali ucitelji PB in Solski svetovalni delavci (vklju¢no z mobilnimi
specialnimi pedagogi). Skupine ucnih tezav, pri katerih strokovni delavci vidijo starse kot
kljuéne udelezence, si sledijo takole: pomanjkljive ucne in delovne navade (16 %), custvene
tezave (16 %), pomanjkljive spodbude za Solsko delo (11 %), hiperaktivno, nemirno vedenje
(11 %), splosno upocasnjeni razvoj (10 %), pomanjkljiva motivacija za Solsko delo (9 %), spe-
cificni primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja (9 %), socialna (eksistencna) ogroze-
nost (7 %), slabSe razumevanje slovenskega jezika (4 %), pomanjkljivo ali neustrezno pouce-
vanje (2 %). 5 % jih je odgovorilo, da se ne morejo odlociti za nobeno od skupin, ker je po
njihovem mnenju sodelovanje starsev pri vseh skupinah u¢nih tezav enako pomembno.

Zanimalo nas je, ali se po izkuSnjah anketiranih uspesnost sodelovanja Sole s starsi gle-
de na vrsto ucnih tezav kaj razlikuje. Izbrali so lahko ve¢ odgovorov (skupin ucnih tezav).



Tudi na to vprasanje je odgovorilo manj kot polovica vseh anketiranih strokovnih delavcev
(44 %). Po delezu odziva na to vprasanje v splosnem ni vecjih razlik med skupinami strokovnih de-
lavcev, nekoliko odstopajo le razredni ucitelji, ki so na to vprasanje v primerjavi z drugimi v splo-
Snem odgovarjali manj pogosto.

Odgovori kazejo, da Sole najbolje sodelujejo s starsi pri tezavah zaradi pomanjkljivih uc-
nih in delovnih navad (16 %), sledi sodelovanje s starsi pri tezavah zaradi specifi¢nih pri-
manjkljajev na posameznih podrocjih ucenja (13 %), splosno upocasnjenega intelektual-
nega razvoja (12 %), hiperaktivnega, nemirnega vedenja (12 %), ¢ustvenih tezav (10 %), po-
manjkljive motivacije za Solsko delo (9 %), pomanjkljivih spodbud za Solsko delo (7 %), so-
cialne (eksistencne) ogrozenosti (6 %), slabSega razumevanja slovenskega jezika (4 %) in po-
manjkljivega ali neustreznega poucevanja (3 %). 8 % se jih ne more odlociti, ker menijo, da
je sodelovanje s starsi pri vseh skupinah ucnih tezav enako dobro.

Ukrepi strokovnih delavcev, ko starSi niso motivirani za sodelovanje

Odgovor Pogosto Redko Nikoli
Osredotocim se na neposredno delo z ucencem. 91 8 1
Posvetujem se s kolegom, SSS. 89 1 0
StarSem se poskusam priblizati na drugacne nacine. 48 46 6
Starse in ucence napotim v zunanjo ustanovo. 21 51 28
Organiziram razgovor pri ravnatelju. 1 50 39
Opustim projekt pomoci. 2 18 79

V primeru, ko starSi niso motivirani in ne sodelujejo, se strokovni delavci najpogosteje
osredotocijo na neposredno delo z uéencem (91 %) ali se posvetujejo s kolegom, Solsko sve-
tovalno sluzbo in drugimi na Soli (89 %). Le slaba polovica anketiranih strokovnih delav-
cev (48 %) odgovarja, da se pogosto poskusajo priblizati starSem na drugacne nacine (kar
50 % jih odgovarja, da se za to redko odlocijo), Se manj pogosto starSe in ucence napotijo v
ustrezno zunanjo ustanovo (21 %), Se redkeje organizirajo razgovor starSev pri ravnatelju
(11 %), zelo redko pa opustijo projekt pomoci, ker menijo, da bi brez sodelovanja starsev ne
bil smiseln (2 %).
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Ucencu z u¢nimi tezavami po mnenju strokovnih delavcev v mrezi po-
moci najpogosteje pomagata ucitelj in Solski svetovalni delavec. Takoj za
njima je najpogosteje naveden razrednik. Tudi starsi in ucenci najpogoste-
je navajajo ucitelja. Razlika pa je v oceni Solskega svetovalnega delavca in
razrednika s strani ucencev: starsi ju tako kot strokovni delavci navajajo
takoj za uciteljem (najprej SSD, nato razrednik), medtem ko po oceni ucen-
cev ucitelju najprej sledijo sosolci, potem brat oziroma sestra, Sele za njimi
si po vrsti sledita razrednik in Solska svetovalna sluzba. Mobilne specialne
pedagoge pogosteje kot predmetni ucitelji in ucitelji PB navajajo svetoval-
ni delavci in razredni ucitelji, soSolce med strokovnimi delavci pogosteje
vodstveni delavci, prijatelje pa pogosteje deklice kot decki. Relativno visok
delez anketiranih (dobra tretjina) poroca o zaposlenih izvajalcev pomoci
UUT preko javnih del. Ucitelje PB, prostovoljce, ucence iz visjih razredov,
srednjesolce, bivSe (upokojene) ucitelje, svetovalne delavce in druge stro-
kovne delavce ter starSe drugih in bivSih ucencev se v mrezo pomoci vklju-
cuje presenetljivo redko.

Po mnenju in izku$njah strokovnih delavcev Sole sodelovanje z zunanji-
mi ustanovami najbolj potrebujejo na podrocju hiperaktivnega, nemirne-
ga vedenja in custvenih tezav ucencev. Ti dve podrodji u¢nih tezav izstopa-
ta tudi po drugih podatkih v tej raziskavi: to sta skupini ucnih tezav, s ka-
terimi se Sole najmanj znajo in zmorejo uc¢inkovito spoprijeti same, v zvezi
s tema dvema skupinama ucnih tezav se najbolj Zelijo dodatno strokovno
izpopolnjevati in si Zelijo torej tudi najvec strokovne podpore od zunanjih
ustanov. Sodelovanje z zunanjimi ustanovami skoraj polovica vseh anketi-
ranih strokovnih delavcev pricakuje tudi v zvezi z u¢nimi tezavami zara-
di socialne (eksistencne) ogrozenosti in splosno upocasnjenega intelektual-
nega razvoja. Le dobra cetrtina anketiranih potrebuje strokovno pomoc¢
ustreznih zunanjih ustanov pri specificnih primanjkljajih na posameznih
podrodjih ucenja. Najpogostejsi obliki sodelovanja Sol z zunanjimi ustano-
vami sta sodelovanje Solskih strokovnih delavcev na izobrazevalnih semi-
narjih, ki jih organizirajo zunanje ustanove, in strokovno posvetovanje o
ucencu z u¢nimi tezavami, ki je pri zunanji ustanovi v obravnavi. Nekoli-
ko pogostejSe oblike so Se: sodelovanje s komisijo za razvrScanje oziroma
usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, sodelovanje z osnovno Solo s pri-
lagojenim programom in zavodom za otroke in mladostnike s posebnimi
potrebami ter svetovanje starSem in ucencu obisk v svetovalnem centru in
podobni ustanovi. Vse druge mozne oblike sodelovanja so zelo redke. Pre-
senetljivo redko Sole organizirajo predavanje ali delavnico zunanjih stro-



kovnjakov za uciteljski zbor ali starse ali ucence. Izstopa tudi izrazito red-
ko sodelovanje z drugimi Solami v kraju oziroma Sirsi lokalni skupnosti.
In vec kot ocitna je izjemno redka podpora osnovnim Solam na podrocju
ucnih tezav tako od Zavoda za Solstvo kot Ministrstva za Solstvo in Sport.
Z obema ustanovama priblizno dve tretjini anketiranih na podrocju dela
z ucenci z ucnimi teZavami nima izkusenj. Strokovni delavci so s sodelova-
njem s posameznimi zunanjimi ustanovami v splosnem srednje zadovolj-
ni. Najbolj so zadovoljni s sodelovanjem z zdravstveno sluzbo, s katero si-
cer dobra tretjina anketiranih nima izkuSenj. Zgovoren je Se podatek, da
se glede sodelovanja z zunanjimi ustanovami skupine anketiranih strokov-
nih delavcev ne razlikujejo pomembno, kar utegne pomeniti, da na tem po-
drocju ni nobena bolj dejavna od druge in da tudi nobena bolj od druge ne
vidi vecje potrebe po sodelovanju s katero od zunanjih ustanov oziroma
vecjo potrebo po kateri od oblik sodelovanja z zunanjo ustanovo (tudi sku-
pina Solskih svetovalnih delavcev ali skupina vodstvenih delavcev ne).

Niti cetrtina anketiranih ne poroca, da bi na njihovi Soli vodili indivi-
dualni projekt pomoci z vsemi elementi (nacrtom pomoci z jasno oprede-
ljenimi cilji ter spremljanjem in evalvacijo procesa pomoci). Mrezo pomoci
oziroma IPP najpogosteje koordinirajo Solski svetovalni delavci. V razme-
roma visokem delezu odgovorov se v tej vlogi pojavljata tudi razrednik (tri
Cetrtine odgovorov) in pa ucitelj, pri katerem ima ucenec tezave (slabi dve
tretjini odgovorov). V projektih pomoci najpogosteje sodelujejo razrednik,
Solska svetovalna sluzba, starsi in ucitelji, ki ucijo u¢enca z ué¢nimi tezava-
mi. Kar v dobri polovici primerov se navaja tudi sodelovanje z oddel¢no
skupnostjo ter mobilno specialno pedagosko sluzbo. Ucitelji PB in pred-
metni ucitelji manj sodelujejo s Solsko svetovalno sluzbo in mobilno spe-
cialno pedagosko sluzbo. Ucitelji PB manj sodelujejo tudi z vodstvom Sole
in s strokovnjaki iz zunanjih ustanov.

Med anketiranimi ucenci v tej raziskavi je ponovno potrjeno Ze veckrat
ugotovljeno razmerje med deklicami in decki z ué¢nimi tezavami: dvakrat
vec¢ deckov kot deklic ima tezave pri ucenju, namrec dobra tretjina deklic
in dve tretjini deckov. Stevilne raziskave, med drugimi B. Smith in M. Wid-
dowson (2003) ugotavljajo, da je moski spol dejavnik tveganja za otroke in
mlade. V Veliki Britaniji je v zadnjem desetletju vprasanje v sploSnem niZje
ucne uspesnosti deckov v primerjavi z deklicami med najpomembne;jSimi
raziskovalnimi temami, razlika med spoloma pa je v ospredju tudi Solske
politike, ki se pospeseno ukvarja z vprasanji, kako izobrazevanje bol;j prila-
goditi deckom (West, Pennell, 2003, str. 51-80). Problem vecje Solske neus-
pesnosti deckov kaze, da se tezje kot deklice umestijo v Solski prostor, da
so v obstojecem Solskem sistemu bolj izpostavljeni tezavam in neuspehu,
raziskovalci prikritega kurikula razlagajo, da se tezje kot deklice pogodi-
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jo z dejstvi institucionalnega ucenja (Lynch, 1989, Lewis, 1996). Za razlike
med spoloma postajamo vse bolj obcutljivi tudi v Sloveniji. Pomembno je,
da raziskujemo razloge in razvijamo oblike vzgojno-izobrazevalnega dela,
podpore in pomoci pri ucenju, ki se odzivajo na posebne probleme in po-
trebe obeh spolov, tudi deckov. Podatek, da ima vecina ucencev tezave pri
dveh predmetih opozori na kompleksnost, ki jo u¢na tezava povzroci, saj
ucenec potrebuje cas in podporo, da uskladi tako ucenje kot pomoc; za
ucence, ki imajo tezave pri treh ali ve¢ predmetih je prav koordinacija po-
moci, zagotavljanje casa, da se napredek lahko ugotovi, in zaporedje ocenje-
vanja, dodatno breme. Iz podatka, da ima vecina ucencev ucne tezave pri
matematiki in tujem jeziku, ugotovimo, da sta to dva predmeta, pri kate-
rih ucenci potrebujejo individualiziran pristop oziroma cas in prostor, da
napredujejo na svoj, individualiziran nacin. To nam ucenci jasno povedo:
dobra polovica navaja, da potrebujejo vec casa in vec razlage. Raziskovalci
lahko dodamo: vec razlage po meri, razlage v pogovoru, ki omogoca razu-
mevanje in sporazumevanje (Sh. McNamee, 2007). Sklep je jasen: ucencem
je treba zagotoviti ve¢ casa in vec razlage, Se posebej pri tezjih nalogah, ki
zahtevajo logicno misljenje. Tudi zmanjSevanje treme pri sprasevanju in
kontrolkah je naloga Sole. V odgovorih na vprasanje, zakaj imajo ucne te-
zave, ucenci okrivijo sebe: ker pocasneje dojemajo, ker nimajo volje in in-
teresa za Solo, ker nimajo delovnih navad, ker imajo ¢ustvene probleme.
Odgovor ucencev na vprasanja o tem, od koga potrebujejo in pricakujejo
pomoc, je presenetljiv: za vecino teZav se odgovor glasi, da si lahko ucenec
pomaga sam. Sam povsod: od delovnih navad do ¢ustvenih tezav in moti-
vacije?! Le pri racunanju, logi¢cnem sklepanju in tremi mislijo, da jim lah-
ko pomaga ucitelj. Odgovor »sam« odpira mnoga vprasanja: Zmorejo brez
nas, znajo? Morda nimajo izkusnje o ucinkoviti pomoci? So odstopili od
pricakovanja, da bi jo lahko dobili? So sprejeli prepogosto sodbo odraslih,
da so krivi ali da morajo sami, tudi c¢e jim nismo pokazali, kako? Zato lah-
ko razumemo, da so matere najbolj dostopna pomoc, sledi ucitelj, a le v
15 %, Solska svetovalna sluzba in strokovnjaki so prav na koncu. Matere
so res dostopne, ucenec jih pozna, tveganje je majhno, pomoc je zelo poseb-
na, narejena prav zanj. Mati in ucitelj sta pomembna otrokova sogovorni-
ka, zato je pomembno, da sta pomembna sogovornika tudi med seboj. Po-
datek, da je 55 % ucencev imelo ucne tezave Ze na razredni stopnji, utegne
kazati, da pomoc¢ uciteljev in starSev ni dovolj uc¢inkovita predvsem zato,
ker ni zastavljena tako, da bi zagotovila udelezenost ucenca kot soustvar-
jalca pomoci zase. Ucenci so nam povedali, kaj potrebujejo, zdaj moramo
skupaj raziskati, kako to lahko zagotovimo. IPP so osnovno profesionalno
delovno orodje, moramo ga izdelati, dograditi. Iz navedenih podatkov skle-
pamo, da je treba podpreti paradigmatsko spremembo v smeri soustvarja-
nja ucenja, soustvarjanja u¢inkovite pomo¢i (Sh. McNamee, 2007, Cacino-
vi¢ Vogrincic, 2008).



Primerjava odgovorov ucencev in starsev glede tega, koliko jim ucenci
zaupajo svoje ucne tezave, in o tem, koliko so starsi pripravljeni jim poma-
gati, ter ali znajo nuditi pomoc, kaze na veliko podobnost in pozitivno sliko
glede pomoci starSev. Vendar pa so statisticno pomembne razlike v omenje-
nih odgovorih starsev glede na njihovo izobrazbo. Z visanjem izobrazbe se
povecuje pogostost uc¢inkovitosti samostojne pomoci starsev in obratno. Za-
nimivo je, da pri vecini ucnih tezav ucenci na prvem mestu navajajo, da si
pomagajo sami, na drugem mestu so starsi in Sele nato ucitelji. Pomoc stro-
kovnjakov je na zadnjem mestu. Ucenci torej ucitelja ne prepoznavajo kot
prvega, ki bi jim lahko nudil pomoc¢. Podobno tudi starsi v vecini primerov
pojmujejo sebe kot tistega, ki najbolj pomaga otroku. Iz obojega je mogoce
sklepati, da se ucenci kot tudi starsi tezje in verjetno tudi zato neredko pre-
pozno odlocijo poiskati pomo¢ ucitelja in strokovne sluzbe, ki bi morda hi-
treje in bolj u¢inkovito nudila pomoc in preprecila kasnejSe vecje tezave.
Razlogi za ovire in tezave pri sodelovanju Sole s starsi so lahko na strani So-
le ali starSev. Na Soli lahko prevladuje kultura, ki ne spodbuja sodelovanja
starSev (nestrokovnjakov) z ucitelji (strokovnjaki). Zanjo je znacilno, da se
podpira poklicna superiornost strokovnih delavcev v odnosih in komunika-
ciji s starsi. Strokovne delavce na Soli bi bilo treba ozavescati in usposablja-
ti za razvijanje partnerskega sodelovanja s starsi, ki uposteva pravice star-
Sev, zna svetovati, je odprt in vzpostavlja sprejemajoc in spostljiv odnos s
starsi ter jih pojmuje kot enakovredne partnerje, s katerimi skupaj nacrtu-
je in izvaja pomoc¢ ucencem. Tako se pomembno poveca tudi ucinkovitost
pomoci. Pri tem je pomembno, da je Sola proaktivna pri sodelovanju s star-
§i in da so tudi starsi proaktivni pri sodelovanju s solo. Neredko so ovire
pri sodelovanju s Solo tudi pri starsih, zaradi negativnih osebnih izkuSen;j
s Solo, obcutka manjvrednosti, nekompetentnosti, nesprejetosti ipd.

Rezultati kazejo, da Sola potrebuje SirSo, bolj odprto, u¢encem in starsem bolj dostop-
no Solsko mreZo pomoci. Za njen razvoj so potrebni ukrepi na ravni politike Sole ob ustrez-
ni podpori sistemske Solske politike (npr. ko gre za vkljucevanje prostovoljcev in zaposle-
nih preko javnih del). V ta namen menimo, da je treba dodatno preveriti in raziskati, zakaj
ucenec med viri pomoci manj pogosto kot strokovni delavci in starsi navajajo svetovalne-
ga delavca (vprasanje dostopnosti Solske svetovalne sluzbe, stigmatiziranosti, ki je lahko
bolj povezana s tem virom pomoci ipd.); zakaj mobilne specialne pedagoge kot izvajalce
pomoci pogosteje zaznavajo svetovalni delavci in razredni ucitelji kot pa predmetni ucite-
lji in ucitelji PB; razlike med spoloma, ki jih nakazujejo rezultati (med viri pomoci deklice
pogosteje od deckov navajajo prijatelje), in v nadaljevanju na podlagi ugotovljenih razlik
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pri strokovnih delavcih razvijati obcutljivost zanje ter uporabo razlicnih virov, strategij in
oblik pomoci za deklice in decke (prim. West, Pennell, 2003, str. 51-80); dodatno preveriti
pogoje zaposlovanja izvajalcev pomoci UUT preko javnih del (strokovno usposobljenost, or-
ganiziranje supervizije idr.) ter vzpostaviti sistem spremljanja in evalvacije njihovega dela;
dodatno raziskati razloge za nevkljucevanje in neizkoris¢enost mnogih drugih moznih vi-
rov pomoci UUT: uciteljev PB, prostovoljcev, ucencev iz visjih razredov, srednjesolcev, biv-
sih (upokojenih) uciteljev idr.

Podatki o sodelovanju z zunanjimi ustanovami podobno kot Ze podatki o izvajalcih
pomoci kazejo na relativno omejeno mrezo virov in oblik pomoci u¢encem z u¢nimi tezava-
mi oziroma Solam pri delu z ucenci z u¢nimi tezavami. Pomembno je zato, da se Sola tudi
na podrocju ucnih tezav v prihodnje bolj odpre v ozjo in SirSo lokalno (regionalno) skup-
nost, da v vecji meri razisce in poveze tudi druge, SirSe vire pomoci ter tako vzpostavi in
razvije Stevilne nove oblike sodelovanja v projektih pomoci uéencem z ucnimi tezavami
idr. projektih Sole na podrocju uc¢nih tezav (razvojno-raziskovalnega dela, spremljanja in
evalvacije ipd.). Sir$a, bolj odprta, pestrejsa in tako bolj fleksibilna mreza razli¢nih virov
in oblik pomoci je uc¢encem z uénimi tezavami tudi bolj dostopna. Posredno prispeva k vec-
ji strokovnosti in tako tudi vecji verjetnosti za ucencev uspeh v projektu ucenja oziroma
projektu pomoci. V ta namen predlagamo, naj Sola namenja vzpostavljanju in vzdrZevanju
S$iroke mreze razlicnih virov in oblik pomoci posebno skrb, naj bo v programu Sole na po-
drocju dela z ucenci z uénimi tezavami ta skrb opredeljena kot posebna in stalna naloga z
odgovornimi nosilci, med katerimi velja posebej omeniti vodstvene in Solske svetovalne de-
lavce; naj se Sola tako v projektih pomoci kot pri razvojnem delu na podrocju uc¢nih tezav
(razvojnem delu) Se bolj povezuje s strokovnjaki iz ustreznih zunanjih ustanov in tudi s So-
lami iz oZje in SirSe lokalne skupnosti; naj se daje prednost izobrazevanju in posvetovanju
strokovnih delavcev o konkretnih problemih in ugotovitvah, kar pomeni vec izobrazeva-
nja s strokovnjaki iz ustreznih zunanjih ustanov na samih Solah; naj se ve¢ sodeluje z zuna-
njimi strokovnjaki tudi pri organiziranju in izvajanju izobrazevanja (predavanj, delavnic
idr.) za starSe in ucence; naj se na nacionalni ravni (Ministrstvo za Solstvo in Sport, Zavod
za Solstvo) vzpostavijo ustrezni sistemski mehanizmi strokovne podpore osnovnim Solam
tudi na podrocju dela z uéenci z uénimi tezavami; naj se Se posebej pri vzpostavljanju Siro-
ke in bolj odprte mreze razlicnih virov in oblik pomoci uskladijo in v skupno razvojno po-
litiko poveZejo prizadevanja, ukrepi in projekti razlicnih ministrstev na podrocju pomoci
ucencem z ucnimi tezavami (Ministrstva za Solstvo in $port, Ministrstva za delo, druzino
in socialno politiko, ter Ministrstva za zdravje).

IPP predstavlja osnovno profesionalno delovno orodje pri delu z uéenci z uénimi teza-
vami. Rezultati kazejo, da je praksa vodenja projekta, vkljucno z dokumentiranjem in eval-
viranjem pomoci, v osnovni Soli razmeroma redka (niti cetrtina anketiranih ne poroca o
celoviti obliki vodenja IPP). Prav zato menimo, da je treba IPP konceptualizirati in operacio-
nalizirati kot osnovno orodje pri delu z ucenci z u¢nimi tezavami ter v nadaljevanju organi-
zirati izobraZevanje in usposabljanje za njegovo izvajanje; podpreti dobro prakso razredni-
kov idr. uciteljev v vlogi koordinatorja IPP; dodatno preveriti ter raziskati in v nadaljevanju
okrepiti sodelovanje predmetnih uciteljev s Solsko svetovalno sluzbo in mobilno specialno



pedagosko sluzbo; dodatno preveriti in raziskati vlogo in status uciteljev PB na Soli: podpre-
ti njihovo vecje vkljucevanje v projekte pomoci ucencem z u¢nimi tezavami ter vec sodelo-
vanja s Solsko svetovalno sluzbo, mobilno specialno pedagosko sluzbo, vodstvom Sole in
zunanjimi strokovnimi ustanovami.

Odgovori ucencev v projektu pomoci omogocajo, da izpopolnimo IPP, vhesemo nove
vsebine in bolje zagotovimo glas uc¢encu oziroma njegovo udeleZenost v soustvarjanju po-
moci pri ucnih tezavah. Prvi predlog in prva naloga je, naj se odrasli sodelavci v IPP Se bo-
lje usposobimo za to, da zagotovimo take odnose in pogovore med vsemi udelezenimi, da
ucenec v njih sodeluje kot strokovnjak iz izkuSenj, ucitelji, starsi in strokovnjaki pa smo
otrokovi spostljivi in odgovorni zavezniki (Caéinovi(t Vogrinc¢i¢, 2008, Madsen, 1999), ki
znamo proces pomoci zastaviti iz etike udelezenosti (Hoffman, 1994) in perspektive moci
(Saleebey, 1997). Pokazalo se je, da so ucenci v procesih pomoci sami, da skusajo sami iz-
boljsati tezavo, pa jih tega odrasli nismo dobro naucili. Odrasli v Soli ostajajo premalo do-
stopni tudi za temeljno pomo¢, da bi ucenci dobili ve¢ razlage in vec casa za to, da bi ra-
zumeli in znali. Iz zornega kota ucenca sta mati in ucitelj njegova prva sogovornika, zato
je pomembno, da $ola vzpostavi in varuje sodelovanje med njima in uéencem v IPP. Zelja
ucencev, da bi imeli vec¢ casa in vec razlage, je kljucna, a razumeti jo moramo kot nase za-
gotovilo, da bo dobil cas in razlago po svoji meri, v procesu, kjer bo lahko vplival na to, da
mu bo razlaga razumljiva. Delo v IPP zahteva Se posebno skrbno koordinacijo, kadar gre,
in to velja za vecino, za ucne tezave pri ve¢ predmetih. V vseh teh primerih moramo Se po-
sebno sliSati u¢encev predlog in skrbeti za sodelovanje med ucitelji. Predlagamo, da Sola za
predmete, ki so za ucence najbolj tezavni, torej za matematiko, tuj jezik in slovenscino, na-
daljuje razvijanje fleksibilnih pristopov, a ob tem Se posebej skrbno zagotavlja udelezenost
ucenca. Dve tretjini deckov med ucenci z ucnimi tezavami odpira vprasanje sprememb, ki
jih Sola potrebuje pri delu z decki. Predlagamo vecjo obcutljivost za »fantovsko« v dialogu
z ucencem v njegovem IPP, in vecjo pozornost za razvijanje varovalnih dejavnikov za dec-
ke v Solskem prostoru (Benard, 1997, Smith in Widdowson, 2003). V Veliki Britaniji npr.
eksperimentalno vpeljujejo po spolu locene oddelke. Eksperiment je dokazal, da so decki
v teh primerih ucno uspesnejsi, ker tako ucitelj izvajanje pouka bolj prilagodi posebnostim
funkcioniranja deckov v Solski situaciji (West, Pennell, 2003, str. 76). Ucenci z u¢nimi te-
zavami potrebujejo pomoc in podporo pri premagovanju, zmanjSevanju ali omilitvi uénih
tezav, vendar proces pomoci ne sme biti usmerjen zgolj na delo z u¢nimi tezavami. Predla-
gamo, naj Sola v celovitem programu pomoci in vsakic v izvirnem delovnem projektu po-
moci uposteva in razvija varovalne dejavnike v podporo rasti in razvoju slehernega ucenca.
Benard (1997, str. 169-177) navaja naslednje varovalne dejavnike: skrb in podpora ucencu,
visoka pricakovanja skupaj s podporo temu, da se pricakovanja uresnicijo, ter udelezenost
v razredni skupnosti.

V slovenski osnovni Soli je treba, kot kaZejo rezultati, okrepiti sodelovanje Sole in star-
Sev. Starsi so to izrazili z Zeljo po tesnejSem sodelovanju in boljsih odnosih z ucitelji. Naved-
li so tudi predloge, kaj pricakujejo od sodelovanja s Solo za njihovo vecjo usposobljenost
pri nudenju pomoci ucencem z u¢nimi tezavami. Najvec starSev je navedlo, da si Zelijo vec
konkretnih navodil, ve¢ razpolozljivih uciteljev za pogovor iz izmenjavo informacij o virih
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pomoci na Soli in izven nje, vec¢ predavanj in delavnic, izmenjave izkusenj z drugimi star-
$i otrok z uénimi tezavami ipd. Vse to kaze na veliko potrebo po eni strani in moznosti na
drugi za tvorno vkljucevanje starsev v $olsko delo. Sola bi morala biti usmerjena v ustvar-
janje ¢im boljsih pogojev za razvoj partnerskega odnosa s starsi. Za ucinkovito vzpostav-
ljanje partnerskega odnosa s starsi so potrebne tudi ustrezne kompetence, ki bi jih morali
strokovni delavci razviti v ¢asu studija. Vecji vpliv starSev na Soli zahteva drugacne nacine
dela in komuniciranja. V analizah, ki so bile opravljene na Pedagoski fakulteti, ob bolonj-
ski prenovi Studijskih programov, se je pokazalo, da je kompetenca sodelovanja s starsi
ena tistih, ki so zelo nizko ocenjene v dosedanjih Studijskih programih in visoko zazelene
(Tancig, 2006, Razdevsek Pucko, Rugelj, 2006). To pomanjkljivost bodo bolonjski Studijski
programi skusali odpraviti. Treba bi bilo tudi organizirati oblike druZenja in samopomoci
starSev ucencev z ucnimi tezavami, razli¢ne delavnice ipd., kar bi gotovo prispevalo tudi k
ozavescanju o pravicah starSev in otrok z ucnimi tezavami. Pri starsih z najnizjo izobrazbo
bi bilo pomembno njihovo vlogo okrepiti s posebnimi programi, s katerimi bi se usposobi-
li za uéno pomoc.
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POLITIKA SOLE
NA PODROC)U
UCNIH TEZAV

membno, da je pomo¢ ucencem z ucnimi tezavami v obliki programa opredeljena kot

celovita skrb Sole. V ta namen nas je zanimalo, kako je podrocje u¢nih tezav opredelje-
no v letnem delovnem nacrtu Sole, na katerih strokovnih organih se Sole posvecajo prob-
lematiki ucnih tezav, s katerimi najbolj perecimi vprasanji s tega podrocja se ukvarjajo in
katere oblike evalviranja uspesnosti na tem podrocju uporabljajo. V tem poglavju ponovno
prikazemo stalisce anketiranih strokovnih delavcev do obstojece strokovne doktrine®, saj
se odgovori na omenjena vprasanja nedvomno najtesneje povezujejo s stanjem glede stro-
kovne doktrine na podrocju u¢nih tezav.

PODROCJE UCNIH TEZAV V LETNEM DELOVNEM
NACRTU SOLE

Z a uspesno odpravljanje ucne neuspesnosti in premagovanje ucnih tezav ucencev je po-

Strokovne delavce smo povprasali, kako je skrb za ucence z ué¢nimi tezavami na njihovi So-
li opredeljena v LDN. Izbrali so lahko samo enega od ponujenih odgovorov oziroma pod
»drugo« dodali svojega. Na vprasanje je odgovorilo 71 % vprasanih.

Kot v nadaljevanju kaze Tabela 30, 40 % vseh strokovnih delavcev meni, da je v LDN Sole po-
drodje uc¢nih tezav opredeljeno kot posebno delovno podrocje Sole (kot skupna skrb vseh),
v enakem delezu skrb za UUT vidijo opredeljeno kot bodisi delovno podrocje bodisi delov-
no nalogo posameznega strokovnega delavca in/ali organa. 18 % je ne vidi eksplicitno opre-
deljene v LDN niti kot skupne naloge Sole niti kot naloge posameznega strokovnega delav-
ca, temvec samo kot implicitno (samoumevno) skrb Sole. In ne nazadnje je zgovoren tudi
podatek, da na to vprasanje kar slaba tretjina (30 %) vseh vprasanih sploh ni odgovarjala.
Med posameznimi podskupinami strokovnih delavcev pri opisovanju, kako je skrb za ucence z uc-
nimi teZzavami opredeljena v LDN, ni statisticno pomembnih razlik.

Odgovori na vprasanje glede strokovne doktrine so prvic¢ obravnavani v poglavju o Ovirah in tezavah na podrocju resevanja
ucnih tezav.



Opredelitev dela na podrocju ucnih tezav v letnem delovnem nacrtu Sole

LDN %
kot posebno delovno podrocje Sole, ker je tako poudarjena kot skupna skrb Sole, 10
i se ji posveca posebna (skupna) pozornost

v letnem delovnem nacrtu je navzoca samo v obliki naloge, ki pripada posameznemu strokovnemu 2
delavcu in/ali organu

v letnem delovnem nacrtu ni skrb za ucence z ucnimi tezavami v nobeni obliki posebej omenjena, 8
prisotna je le kot implicitna (samoumevna) stalna skrb Sole

kot posebno delovno podrocje je prisotna samo v zvezi s posameznimi strokovnimi delavci in/ali 8
organi

drugo 2

OBRAVNAVA PROBLEMATIKE UCNIH TEZAV V
STROKOVNIH ORGANIH SOLE

Zanimalo nas je, kako pogosto se problematiki u¢nih tezav posvecajo razni strokovni orga-
ni Sole. Vprasani so odgovarjali tako, da so za vsako trditev izbrali enega od moznih odgo-
vorov. V povprecju je na to vprasanje (na posamezno trditev) odgovorilo 84 % vseh vprasa-
nih.

Pogostost obravnave problematike ucnih tezav v strokovnih organih Sole

Oblike strokovnega sodelovanja Reﬂl/:"n Uhl:nz/:snu N'!;:'" Nenzem
na redovalnih konferencah 87 10 1 2
na sestankih oddelcnega uciteljskega
2hor3 85 34 3 8
na sestankih strokovnega aktiva 30 49 1 10
na pedagoskih konferencah 29 b1 8 2

na sestankih strokovnega kolegija Sole 13 33 13 41
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Posebno pozornost ucnim tezavam ucencev Sole najpogosteje (»redno« in »obc¢asno« skupaj
97 %) namenjajo na redovalnih konferencah, sledijo pedagoske konference (89 %), sestanki
oddel¢nega uciteljskega zbora (87 %), nekaj manj se u¢nim tezavam ucencev posvecajo stro-
kovni aktivi (79 %), najman;j pa strokovni kolegiji Sole (46 %). Najbolj redno se ucnim teza-
vam ucencev posvecajo redovalne konference, sledijo oddel¢ni uciteljski zbori, precej manj
redno pa strokovni aktivi in pedagoske konference. Na pedagoskih konferencah se ucnim
tezavam ucencev najpogosteje posvecajo samo obcasno (61 %). Pri tej oceni se statisticno po-
membno (na meji pomembnosti, p = 0,06) razlikujejo vodstveni delavci, ki se bolj kot drugi oce-
njujejo, da je ukvarjanje z ucnimi teZavami ucencev na pedagoskih konferencah samo obcasna, ne
pa redna tema. Glede ukvarjanja z ucnimi tezavami ucencev na strokovnih kolegijih Sole se
strokovni delavci najpogosteje niso opredelili (41 %), najnizji delez neopredeljenih je med
niso pogosta oblika dela na $oli ali pa strokovni delavci s to obliko niso seznanjeni (Se po-
sebej, ¢e v strokovnem kolegiju na Soli niso zastopane vse anketirane skupine strokovnih
delavcev). K temu napeljuje tudi podatek, da kar 20 % strokovnih delavcev ni odgovorilo
na to trditev.

POMEMBNA VPRASANJA S PODROCJA UCNIH TEZAV

Strokovne delavce smo vprasali, katerim vprasanjem na podrocju ucnih tezav se najbolj
posvecajo. Vprasani so za vsako trditev izbrali enega od moznih odgovorov. V povprecju je
na to vprasanje (na posamezno trditev) odgovorilo 82 % vseh vprasanih.

Iz rezultatov v Tabeli 32, je jasno razvidno, da sta dalec¢ najpogosteje v redni obravnavi uéna
uspesnost ucencev z uénimi tezavami (93 %) in organizacija dopolnilnega pouka (71 %). Sla-
ba polovica vprasanih (48 %) kot redno temo navaja Se iskanje uspesnejsih oblik sodelova-
nja s starSiin Se manj, dobra tretjina vprasanih (39 %), vprasanje socialne vkljucenosti ucen-
cev z uénimi tezavami v oddel¢no skupnost. Slaba tretjina vprasanih (32 %) kot redno temo
navaja Se vprasanje razjasnjevanja minimalnih standardov znanja in pa iskanje »moc¢nih
podrocij« pri UUT. Slaba cetrtina (22 %) navaja skupno iskanje alternativnih moznosti pre-
verjanja in ocenjevanja znanja UUT in pa moznosti za vkljucevanje uc¢encevih »mocnih po-
drocij« pri Solskem delu. Kot redni temi, s katerima se ukvarjajo na $oli najmanj (komaj
dobra desetina), se pojavljata skupno iskanje alternativnih moznosti poucevanja in vertikal-
no usklajevanje minimalnih zahtev. Tem vprasanjem se Sole najveckrat sploh ne posvecajo
(21-22 %). Obcasno pozornost pa Sole po mnenju priblizno polovice (49-59 %) vseh vprasa-
nih strokovnih delavcev namenjajo: iskanju »mocnih podrocij«, socialni vkljuc¢enosti, skup-
nemu iskanju moznosti za vkljucevanje mocnih podrocij, skupnemu iskanju alternativnih
moznosti poucevanja ter preverjanja in ocenjevanja znanja uc¢encev z u¢nimi tezavami. Ne-
kaj manj jih kot obcasna vprasanja navaja Se: iskanje uspesnejsih oblik sodelovanja s star-



$i (46 %), razjasnjevanje minimalnih standardov znanja (44 %). Vertikalno usklajevanje mi-
nimalnih zahtev znanja je vprasanje, za katerega kar slaba polovica vseh vprasanih (46 %)
meni, bodisi da se z njim nikoli ne ukvarjajo bodisi da za to vprasanje ne vedo.

Obravnavana vprasanja na podrocju ucnih tezav

Vprasanja s podrocja dela Redno Obcasno Nikoli Ne vem

z ucenci z ucnimi tezavami % % % %
ucna uspesnost UUT (negativne ocene, 03 5 0 :
napredovanje, ponavijanje idr.)
organizacija dopolnilnega pouka 1 21 4 4
skupno iskanje uspesnejSih oblik
sodelovanja s starsi 48 4 3 3
socialna vkljucenost UUT v oddelcno
skupnost 3 of | 3
jasna opredelitev minimalnih standardov
nana 32 44 12 12
iskanje »mocnih podrocij« UUT 31 60 5 4
skupno iskanje alternativnih moznosti
preverjanja in ocenjevanja znanja UUT 2 H 16 0
skupno iskanje moznosti za vkljucevanje 2 54 09 0
»mocnih podrocij« UUT pri Solskem delu
skupno iskanje alternativnih moznosti
poucevanja 16 o0 4 E
vertikalno usklajevanje minimalnin
Jahtey 15 39 22 24

EVALVACIJA DELA SOLE NA PODROCJU UCNIH TEZAV

Za razvijanje sistematicnega in nacrtnega dela na podrocju ucnih tezav je pomembna eval-
vacija ucinkovitosti oziroma kakovosti ukrepov pomoci in prizadevanj zanje. Zato smo
strokovne delavce povprasali, katere analize spremljanja in evalvacijske analize na podroc-
ju ucnih tezav opravljajo na Soli. Vprasani so za vsako trditev izbrali enega od moznih od-
govorov. V povprecju je na to vprasanje (na posamezno trditev) odgovorilo 90 % vseh vpra-
sanih.
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Pogostost evalvacijskih analiz Sole na podrocju ucnih tezav

. Redno Obéasno Nikoli Ne vem

Vrste analiz b v, " o,
razrednik opravi analizo ucinkovitosti
IPP za ucenca iz njegovega razreda i 38 10 E
§SS opravi analizo ucinkovitosti
posameznih oblik pomoci glede na 33 35 b 26
razlicne vrste tezav
§SS opravi analizo uginkovitosti IPP
7a posameznega ucenca 30 3 b 33
§SS opravi analizo ucnih tezav glede
na razred, predmet, ucitelja ipd. i 3 L 3
§SS opravi razne preventivne analize 17 53 b 24
vodstvo Sole opravi analize ucnih tezav 3 34 " 39

glede na razred, predmet, ucitelja ipd.

Najpogostejse analize na Solah so analize u¢inkovitosti IPD, ki jo opravi razrednik za ucen-
ce z uénimi tezavami svojega razreda (75 %). Sledijo jim analize, ki jih opravlja SSS: najpo-
gosteje navajajo preventivne analize, npr. preverjanje ucnih in delovnih navad ucencev, in-
telektualnih zmoznosti ucencev ipd. (70 %), nato analize ucinkovitosti posameznih oblik
pomoci glede na razlicne vrste tezav (68 %), analize uc¢inkovitosti IPP za posameznega ucen-
ca (61 %) in na zadnjem mestu analize ucnih tezav glede na razred, predmet, ucitelja ipd.
(55 %). Najmanj pogosto (47 %) se analiz na podrocju ucnih tezav (npr. analize ucnih tezav
tek odgovora »nikoli« (14 %). Iz rezultatov je opaziti tudi to, da za analize, ki naj bi jih oprav-
ljalo vodstvo Sole, vprasani najpogosteje odgovarjajo z odgovorom »ne vems« (39 %). Analize
ucnih tezav po razredu, predmetu, ucitelju ipd., ki naj bi jih opravljali Solski svetovalni ali
pa vodstveni delavci, se na Solah opravljajo najredkeje: priblizno polovica vprasanih (45 %
in 53 %) je v teh dveh primerih odgovorila z »nikoli« in pa »ne vemc. Pri nobeni trditvi ni sta-
tisticno pomembnih razlik med podskupinami strokovnih delavcev.

OBSTOJECA STROKOVNA DOKTRINA

Razvoj celovite politike (tako Sole kot sistemske Solske) na podrocju ucnih tezav v Soli naj-
prej potrebuje dobro strokovno podlago, strokovno doktrino (v celoto na konsistenten na-



¢in povezana in usklajena strokovna spoznanja, skupaj z znanjem iz izkusSenj). Prav zato
nas je zanimalo, kaj strokovni delavci menijo o obstojeci strokovni doktrini.

Stalisce strokovnih delavcev do obstojece strokovne doktrine na podrocju UT

Stalisie UEitE/Iuji RS llEiti/Iuji PB UEiteu/:ji PS §us/nI] \i/l:
e s« w w2 s
e g W W s
ggrr?]l;(r]]]/m f;ktrinaje 7el0 i T 5 15 I
V celoti sem zadovoljen. 9 ) 7 5 g

Na to vprasanje je odgovorilo 88 % vseh vprasanih strokovnih delavcev. Rezultati kazejo,
da v povprecju slaba polovica vseh strokovnih delavcev pogresa bolj jasno strokovno dok-
trino na podrocju dela z UUT (45 %), nekaj manj jo pogresajo ucitelji PB (31 %). Dalje kaze-
jo, da dobra tretjina vseh strokovnih delavcev (35 %) strokovne doktrine ne pozna dovolj,
nekaj vec takih je med ucitelji PB (44 %). Skupaj to pomeni, da 80 % vseh strokovnih delav-
cev bodisi ne pozna dovolj bodisi pogresa bolj jasno strokovno doktrino na podrocju uc-
nih tezav. Vec kot polovica vseh vprasanih (58 %) z obstojeco strokovno doktrino ni zado-
voljnih, in samo 8 % vseh vprasanih je z njo zadovoljna v celoti. Razlike med skupinami so
blizu meje statisticne pomembnosti (p = 0,07): jasno strokovno doktrino bolj pogresajo ucitelji PB,
z njo so manj kot drugi zadovoljni solski svetovalni delavci, pomanjkljivosti pa ji najmanj ocitajo
vodstveni delavci.

Rezultati kaZejo, da podrocje ucnih tezav niti na polovici Sol ni oprede-
ljeno kot celovita in skupna skrb Sole. Zaskrbljujo¢ je podatek, da na sko-
raj dveh desetinah 3ol v LDN Sole skrb za ucence z u¢nimi tezavami sploh
ni posebej omenjena. Drugod pa jo navajajo kot nalogo ali podrocje posa-
meznega strokovnega delavca ali organa. Z odsotnostjo celovite in skupne
skrbi za podrocje ucnih tezav je povezana tudi relativno redka sistematic-
na obravnava problematike u¢nih tezav na 3oli. Se najbolj redno se ji pos-
vecajo na redovalnih konferencah, na pedagoskih konferencah pa samo
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obcasno. Manj pogosto se vprasanjem uc¢nih tezav posvecajo na sestankih
oddelcnega uciteljskega zbora in strokovnih aktivov, najmanj pa na stro-
kovnem kolegiju Sole. Vsebinsko so teme s podrocja ucnih tezav, ki se v So-
lah obravnavajo, malostevilne in manj raznolike. Mnoge pomembne teme
se redko ali pa sploh ne obravnava. Dalec najpogostejsi temi, ki se obravna-
vata, sta ucna uspesnost ucencev z u¢nimi tezavami ter organizacija dopol-
nilnega pouka. Le slaba polovica vprasanih navaja iskanje uspesnejsih ob-
lik sodelovanja s starSi. Vprasanje socialne vkljucenosti ucencev z ucnimi
tezavami, razjasnjevanje minimalnih standardov znanja, iskanje mocnih
podrocij, alternativnih moznosti preverjanja in ocenjevanja znanja, alterna-
tivnih moZznosti poucevanja itn. pa so teme, ki se na dnevnem redu Sol znaj-
dejo zelo redko ali pa sploh ne.

Razne evalvacijske idr. analize s podroc¢ja UT redno ali obéasno oprav-
lja relativno visok delez $ol. Najpogostejsa med analizami Sole s podrocja
ucnih tezav je razrednikova analiza ucinkovitosti individualnega projekta
pomoci za posameznega ucenca. O njej poroca kar tri cetrtine vprasanih.
Vendar pa je rezultat nekoliko presenetljiv, ce ga poveZemo s podatkom
(gl. Graf 18, str. 215), da niti polovica osnovnih $ol ne vodi individualnega
projekta pomoci in da ga samo slaba cetrtina vodi z vsemi elementi, kar po-
meni, da projekt nacrtuje, spremlja in evalvira. Razrednikovi analizi sledi-
jo analize Solske svetovalne sluzbe, med njimi so najpogostejSe razne pre-
ventivne analize (npr. preverjanje uénih in delovnih navad ucencev, intelek-
tualnih zmoznosti ucencev ipd.) in pa analize u¢inkovitosti posameznih ob-
lik pomoci glede na razli¢ne vrste tezav. Najmanj analiz opravijo vodstveni
delavci, vsaj anketirani strokovni delavci (ucitelji, SSD idr.) ne vedo zanje.

Rezultati, ki v sploSnem kazZejo, da se na podrocju uc¢nih tezav v os-
novni Soli pristopa premalo celovito in sistemati¢no, je najtesneje pove-
zano s stanjem glede strokovne doktrine na tem podrocju. Pomembna
znanstvena spoznanja in strokovno prakti¢na znanja s podrocja ucnih te-
zav so strokovnemu delavcu bolj kot ne dostopna v razprSeni, manj po-
vezani in vsaj deloma tudi nekonsistentni obliki. Potrebovali bi bolj celo-
vito in konsistentno strokovno doktrino. Tudi zato je razumljivo, da so
se anketirani strokovni delavci do nje tezko opredeljevali. Samo zane-
marljivi del vprasanih je z obstojeco strokovno doktrino v celoti zadovo-
ljen (7 %), velika vecina pa bodisi pogresa bolj jasno strokovno doktri-
no bodisi je sploh ne pozna (80 %). Kot smo ze ugotovili, pomanjkanje
bolj celovite in konsistentne strokovne doktrine za podrocje ucnih te-
Zav zagotovo pomeni eno najpomembnejsih ovir za bolj celovito politiko
na podrocju ucnih tezav, politiko Sole in tudi celovitejso sistemsko poli-
tiko. Vendar moramo pri tem poudariti, da so vprasanja s podrocja uc-
nih teZav bistveno povezana s splosnimi vprasanji poucevanja in ucenja



v Soli, zato je uresnicevanje politike na podrocju ucnih tezav s Se tako do-
bro izdelano strokovno doktrino ucnih tezav usodno povezano z vprasanji
t. i. notranje reforme Sole (prim. Marenti¢ Pozarnik, v: Bregant, Musek Le-
$nik, 2002; Barle Lakota, v: isto; Laval, 2005; Young, 2007; Jones, Charlton,
1996; Cacinovic¢ Vogringcic, 2008).

Rezultati raziskave (podatki o vsebovanosti v LDN, o pogostosti obravnav, tem in ana-
liz) kazejo, da je politika Sole na podrocju ucnih tezav premalo celovita, sistematicna in dol-
gorocna. Velik del razloga za to pripada dejstvu, da je obstojeca strokovna doktrina na po-
drodju ucnih tezav razprSena, nepovezana in nekonsistentna, zato strokovnim delavcem
tudi slabse poznana in zanje manj uporabna. Predvidevamo, da bo prvi nacionalni kuriku-
larni dokument te vrste, Koncept dela »Ucne teZave v OS, lahko pomenil strokovno podpo-
ro in dober zacetek za oblikovanje celovitejSe Solske politike na podrocju ucnih tezav v os-
novni Soli, politike posamezne Sole in Solske sistemske politike.

Za ucinkovito politiko Sole na podrocju ucnih tezav je pomembno, da se ne omejuje
le na odpravljanje u¢ne neuspesnosti in posameznih tezav pri ucenju, temvec je usmerjena
Sirse na izboljsanje splosnega Zivljenjskega polozaja ucencev ter Sirjenje novih znanj in do-
bre prakse na podrocju boja proti socialni izkljucenosti. Stevilne raziskave (Rutter, 1984,
Edmonds, 1986, Cooper, v: Jones, Charlton, 1996) so pokazale, da je aktivna in ubesedena
politika Sole, ki spodbuja udeleZenost ucenca v zivljenju Sole, visoka pricakovanja uciteljev
za slehernega ucenca in hkrati uciteljevo podporo in pomoc¢ slehernemu ucencu, da zase
definira in uresnicuje visoka pri¢akovanja, najmocnejse zagotovilo za ucencev uspesen raz-
voj in varovalni dejavnik zoper socialno izkljucenost.

Prav zato je po nasem mnenju pomemben dobro opredeljen program Sole, ki naj vsebu-
je: jasno opredeljeno temeljno odgovornost vodstva za nacrtovanje, organizacijo in evalva-
cijo dela Sole na podrocju preprecevanja in reSevanja tezav pri ucenju ter Solske neuspesno-
sti ucencev, oddelkov, Sole; jasno opredeljeno posebno skrb in odgovornost vodstva za uve-
ljavljanje dela z ucenci iz perspektive moci in v skladu z etiko udelezenosti oziroma sous-
tvarjanja z u¢encem na vseh ravneh vsakdanjega Zivljenja in dela v $oli; jasno opredeljeno
posebno skrb in odgovornost vodstva za ugotavljanje nestrokovnega ravnanja in nestrokov-
nih odlocitev pri delu z ucenci z uénimi tezavami; jasno opredeljene odgovornosti in jasno
opredeljeno vsebino dela posameznih skupin strokovnih delavcev (uciteljev, razrednikov,
svetovalnih delavcev idr.), strokovnih organov (oddel¢nega uciteljskega zbora, strokovnega
aktiva idr.) in pedagoskih oblik dela (strokovnega kolegija, redovalne konference, pedagos-
ke konference itn.); jasno opredeljeno mreZo (razpoloZljive vire) pomoci (ucitelj, razrednik,
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vrstniki, starejsi uc¢enci, nekdanji ucenci Sole, Solska svetovalna sluzba, mobilni specialni
pedagog, prostovoljci, npr. Studenti, nekdanji ucenci sole, starsi, nekdanji upokojeni ucitelji
Sole, razne strokovne ustanove, druge ustanove, npr. Zavod RS za zaposlovanje, ki organi-
zira u¢no pomoc preko javnih del, Zveza prijateljev mladine, pri kateri je organizirana mre-
za prostovoljcev za nudenje u¢ne pomoci ipd.) ter skrb za njihovo vzdrzevanje, obnavljanje
in strokovno vodenje (supervizijo); zagotovitev prostorskih pogojev (za individualno delo,
delo v ve¢jih in manjsih skupinah); zagotovitev primerne organizacije ¢asa za neposredno
delo z ucencem oziroma ucenci, primerne tudi z vidika ucenca in njegove obremenjenosti;
zagotovitev primerne organizacije ¢asa za sodelovanje, timsko in projektno delo; predvide-
ne sistematicne oblike odkrivanja in prepoznavanja ucencev z ucnimi tezavami; jasno opre-
deljene evalvacijske postopke uspesnosti dela na podrocju uc¢nih tezav za vsako stopnjo v
kontinuumu pomoci, za vsako skupino izvajalcev pomoci (ovrednotenje dela posamezni-
kov izvajalcev pomoci in sodelujoc¢ih zunanjih ustanov) za razlicne ravni (uéni predmet,
oddelek, razred, triletje, Sola) in za razli¢ne skupine uc¢nih tezav (bralno-napisovalne spe-
cificne ucne tezave, specificne ucne tezave pri matematiki, dispraksija, tezave zaradi dru-
gojezicnosti, pomanjkljive motivacije itn.); jasno opredeljene pristojnosti in odgovornosti v
kontinuumu pomoci, v okviru katerega Sola dokumentirano dokaze, da je izvajala vse z za-
konom opredeljene moznosti pomoci, do katerih je upravicen ucenec, vendar te oblike za
ucencevo napredovanje pri ucenju ne zadoscajo, zato ucenca z u¢nimi tezavami utemeljeno
predlaga v postopek usmerjanja; nacrtno in sistematicno stalno strokovno izpopolnjevanje
in izobraZevanje s tega posebnega podrocja za vse skupine strokovnih delavcev; nacrtno
in sistematicno zbiranje primerov dobre prakse na podrocju odkrivanja, preprecevanja in
reSevanja ucnih tezav ter spodbujanje strokovne izmenjave na vseh ravneh Sole in med So-
lami; poklicno orientacijo kot pomembno sopodrocje dela; sodelovanje Sole z oZjo in Sirso
lokalno skupnostjo z namenom vzpostavljanja Siroke in ¢im bolj fleksibilne mreze pomoci;
sodelovanje Sole z drugimi Solami (strokovna izmenjava primerov dobre prakse, supervizi-
ja, razvojno delo ipd.); sodelovanje (strokovna izmenjava) Sole s strokovnjaki iz 3ol s prila-
gojenim programom oziroma zavodov za usposabljanje otrok in mladostnikov za posebne
potrebe.
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knjigi smo Zeleli prikazati nekatera novejsa teoreticna in empiricna spoznanja na po-

drocju ucnih tezav in Solske neuspesnosti ter rezultate razvojno-raziskovalnega dela:

razvojne naloge »Ugotavljanje stanja na podrocju dela z u¢enci z uénimi tezavami v os-
novni $oli« (2001-2002) in raziskovalnega projekta »Uc¢enci z u¢nimi tezavami v osnovni $o-
li: razvoj celovitega sistema ucinkovite pomoci« (2003—2005). Raziskovalne ugotovitve so
skupaj z izsledki sodobnih raziskav o ucinkovitih nacinih prepoznavanja in pomoci ucen-
cem z ucnimi tezavami ter ob upostevanju pomembnih paradigmatskih sprememb na teo-
reticnem podrocju sluzile za izdelavo vrste predlogov za izboljsanje dela z ucenci z ué¢nimi
tezavami na razli¢nih ravneh. Stevilni predlogi, predstavljeni in utemeljeni v posameznih
poglavijih, so v velikem delu vgrajeni v Koncept dela »Ucne tezave v osnovni soli«, saj je empi-
ri¢no delo potekalo vzporedno z nastajanjem koncepta.

Pri oblikovanju predlogov smo izhajali iz dobljenih empiricnih ugotovitev, hkrati pa posku-
Sali upostevati tudi omejitve samega raziskovalnega dela. V ta namen smo predlagali razlic-
ne smeri posodobitve, razsiritve in poglabljanja preucevanja na podrocju ucnih tezav. Mno-
gi zakljucki in predlagane reSitve se nanasajo tudi na operacionalizacijo in implementacijo
samega koncepta (strokovne doktrine) na razli¢nih ravneh. Ceprav se v praksi obravnava-
na podrocja in dejavnosti prepletajo, smo se odlocili za sklepno povzemanje in sistematizi-
ranje predlogov v obliki, ki bo omogocila boljSo preglednost in vecjo uporabnost.

Ucenci z ucnimi tezavami

e Na ravni samih ucencev z u¢nimi tezavami je v raziskavi prikazana vrsta ugotovitev, ki
omogoca vpogled v probleme tudi z njihove perspektive, razumevanje njihovega dozivlja-
nja in razlogov za razlicne nacine spoprijemanja s tezavami pri ucenju in dozivljanjem
neuspeha. Zato smo predlagali tudi nekatere ukrepe, ki bi spodbudili strategije spoprije-
manja s tezavami (zavedanje in sprejemanje tezav, proaktivno ravnanje, iskanje podpore
itd.), ki vodijo do resevanja problemov in dolgoroc¢no bolj uspesnih izidov.

e Ucenci in starsi kot najpomembnejsi vir pomoci vidijo najprej sebe in si skusajo sami po-
magati. To je za zaCetek tudi dobro. Ce pa pri tem preve¢ vztrajajo in mislijo, da je to edi-
ni nacin resevanja problema, pa to lahko povzroci, da zacnejo iskati pomo¢ prepozno in
je pomoc zato mnogo manj ucinkovita. Iskanje pomoci starsi in uc¢enci pogosto pojmuje-

Sklepne misli in predloge je iz prikaza ter interpretacije rezultatov raziskave povzela in oblikovala odgovorna nosilka razi-
skave, dr. Lidija Magajna
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jo in dozZivljajo kot dokaz nesposobnosti, ne pa kot eno od ucinkovitih strategij za dose-
ganje odlicnosti.

e Ugotovitve raziskave kazejo, da bi bilo treba v celotnem izobrazevalnem sistemu preuci-
ti prisotnost in pogostost staliS¢, za katera obstajajo empiri¢ni dokazi, da so povezana z
manj ugodnimi nacini spoprijemanja s tezavami in manj ugodnimi dolgotrajnimi izidi.
Prav tako pa bi bilo treba preuciti in spodbujati tista staliSc¢a, ki posamezniku omogo-
¢ajo, da bo kljub vztrajanju nekaterih tezav in primanjkljajev pri uc¢enju lahko uspesno
funkcioniral na u¢nem in psihosocialnem podrocju.

e Ucenci med viri pomoci manj pogosto kot strokovni delavci in starsi navajajo svetovalne-
ga delavca, zato je treba dodatno preveriti in raziskati morebitne razloge (vprasanje do-
stopnosti Solske svetovalne sluzbe, stigmatiziranosti idr.), ki so lahko povezani s tem vi-
rom pomoci ipd.

e Ugotovljene razlike med decki in deklicami terjajo razvijanje vecje obcutljivosti za razli-
ke med spoloma pri izbiri virov, strategij in oblik pomoci (med viri pomoci deklice pogo-
steje kot decki navajajo prijatelje). Dve tretjini deckov med ucenci z ucnimi tezavami od-
pira vprasanje sprememb, ki jih Sola potrebuje pri delu z decki. Zato predlagamo vecjo
obcutljivost za »fantovsko« v dialogu z u¢encem v njegovem izvirnem projektu pomoci
in vecjo pozornost za razvijanje varovalnih dejavnikov, ki so specificni za decke.

Pomoc na ravni razreda

e Ugotovitve kaZejo, da so Sole v splosSnem bolj zadovoljne z uteceno prakso pomoci na raz-
redni kot pa na predmetni stopnji. Najvec¢ dobrih izkuSenj (z najmanj ovirami) imajo So-
le pri individualiziranih oblikah dela z ucenci z u¢nimi tezavami zunaj ucilnice (indivi-
dualno delo in delo v majhni skupini pri DP, pomoc Solskega svetovalnega delavca ali mo-
bilnega specialnega pedagoga), najmanj zadovoljne pa so s pomocjo pri samem pouku.
Najvec ovir je pri pomoci ucencu v ¢asu pouka v ucilnici, poleg organizacijskih tezav so
najbolj perece tudi tezave z motiviranjem ucenca, pomanjkanjem timskega sodelovanja
in podpore zunanjih ustanov. Stevilni empiri¢ni dokazi o najve¢ji ué¢inkovitosti ustrezno
izvedene tovrstne pomoci pa vsekakor upravicujejo vecjo angaziranost vseh Solskih stro-
kovnih delavcev za odpravo ovir, povezanih z nudenjem pomoci pri pouku.

e Predlagamo, naj se upostevajo ugotovitve raziskav, da imajo najvecji ucinek oblike pomo-
¢i, ki poudarjajo kognitivne strategije in se izvajajo v majhnih skupinah 4 ucencev, kar
velja za razredno in predmetno stopnjo. Oblike pomoci, kot je razvijanje metakognitiv-
nih in samouravnalnih strategij ter samoucinkovitosti pri u¢encih z u¢nimi tezavam naj
se izvajajo kolikor je mogoce v obliki metakurikula, tj. znotraj samega procesa pouceva-
nja predmetov s poudarkom na skupinskem in ne na individualnem delu.

e Tako na razredni kot predmetni stopnji bi bilo torej treba »odpreti ucilnico« in okrepiti
timsko delo razli¢nih strokovnjakov, ki se ukvarjajo z ucenci z u¢nimi tezavami. Ucitelju
lahko pri delu v razredu priskocijo na pomoc¢ specialni pedagogi, svetovalni delavci, uci-
telji OPB in drugi strokovnjaki. Se posebno dragocena in neizkori$¢ena je pomo¢ ucitelja
OPB in tudi vsakotedenska ura dopolnilnega pouka. Tako nacrtovanje kot tudi izvajanje



in vrednotenje uspesnosti pomoci bi moralo potekati v obliki timskega dela, kar pa terja
sistemati¢no usposabljanje.

e Starsi in ucenci predmetne stopnje so v raziskavi namenili veliko sporocil uciteljem, po-
vezanih z odnosom uciteljev do ucencev z UT in pripravljenostjo uciteljev za pomoc. Spo-
rocila kazZejo na potrebo po povecanju obcutljivosti uciteljev predmetne stopnje za potre-
be ucencev in starSev, ki se spoprijemajo s tezavami na podrocju ucenja in pripravljeno-
sti za sodelovanje, izmenjavo informacij o mo¢nih podrocjih, u¢inkovitih vrstah motivi-
ranja in pomoci itd.

e Predlagamo, naj se analizirajo dobre izkusnje razredne stopnje in spodbudi strokovna
izmenjava ter sodelovanje med ucitelji razredne in predmetne stopnje; naj se analizirajo
dobre izkusnje uciteljev pri dopolnilnem pouku in razis¢ejo moznosti za njihovo uveljav-
ljanje pri rednem pouku. Pri predmetih, ki so za ucence najbolj tezavni, torej pri mate-
matiki, tujem jeziku in slovenscini, pa bi bilo treba nadaljevati razvijanje fleksibilnih pri-
stopov, a ob tem Se posebej skrbno zagotavljati udelezenost ucenca.

e K problemom motiviranja ucencev in uveljavljanju individualiziranega pristopa naj se
v vecji meri tako raziskovalno kot prakticno pristopi tudi z vidika vsakdanjega poteka
vzgojno-izobrazevalnega dela v ucilnici oziroma t. i. dnevne rutine (npr. z vidika organi-
zacije ¢asa in prostora, moznosti u¢encevega izbiranja med razlicnimi nalogami in dejav-
nostmi, umika iz skupinske rutine ipd.).

|zboljSanje ucinkovitosti celovite pomoci na ravni sole

o Stevilne ugotovitve in predlogi, ki zadevajo raven $ole so bili vklju¢eni v program $ole na
podrocju ucnih tezav v okviru koncepta Ucne teZave v osnovni soli. Ugotavljamo, da Sola
potrebuje dobro opredeljen program Sole z vsemi v konceptu opisanimi elementi in od-
govornostmi.

e Predlagamo, naj Sola namenja vzpostavljanju in vzdrzevanju Siroke mreze razlicnih vi-
rov in oblik pomoci posebno skrb, naj bo v programu Sole na podrocju dela z ucenci z uc-
nimi tezavami ta skrb opredeljena kot posebna in stalna naloga z odgovornimi nosilci,
med katerimi velja posebej omeniti vodstvene in Solske svetovalne delavce. Pri organiza-
ciji razlicnih oblik pomoci za razli¢ne skupine ucencev z ué¢nimi tezavami, ki jih vodijo
razli¢ni strokovni delavci, naj se upostevajo posebne potrebe ucencev, pomoc¢ uvaja po
petih korakih in okrepi timsko delo.

e Izvirni projekt pomoci je treba konceptualizirati in operacionalizirati kot osnovno orod-
je pri delu z ucenci z uénimi teZavami in podpreti dobro prakso razrednikov idr. uciteljev
v vlogi koordinatorja IPP.

e Pri celovitem programu pomoci in vsakic v izvirnem delovnem projektu pomoci naj ola
uposteva in razvija varovalne dejavnike v podporo rasti in razvoju slehernega ucenca, ne
le ucencev z ucnimi tezavami. V vzgojnem nacrtu Sole pa naj se nacrtujejo dejavnosti za
povecevanje socialno integracijske vloge oddelkov.

e Za povecanje raznovrstnosti in kakovosti pomoci naj se sola tudi na podrocju ucnih te-
zav v prihodnje bolj odpre v ozjo in Sirso lokalno (regionalno) skupnost, da bolj razisce
in poveze tudi druge, SirSe vire pomoci ter tako vzpostavi bolj pestro, fleksibilno, bolj od-
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prto mreZzo, bolj dostopno za razlicne vire in oblike pomoci. Na ravni sole se morajo stro-
kovni delavci na $oli bolj usmeriti tudi na eksploriranje virov moci, ki jih starsi in ucenci
s tezavami dobro poznajo, in ne le pretezno na ugotavljanje tezav in ocenjevanje primanj-
kljajev.

e Predlagamo, naj se tako vodstvo Sole kot tudi Solska sistemska politika posvetita organi-
zacijskim tezavam z vso odgovornostjo, ker je vec kot ocitno, da so po mnenju strokov-
nih delavcev organizacijski problemi velika ovira na podroc¢ju nudenja pomoci ucencem
z ucnimi tezavami.

¢ Pomo¢ otrokom z uénimi tezavami bi bilo treba okrepiti tudi v vigjih razredih OS, na
predmetni stopnji, posebej pomembno bi bilo bolj vkljuciti mobilnega specialnega peda-
goga tudi na tej ravni izobraZevanja.

e Svetovalni delavci lahko pri posvetovalnem delu z ucitelji oblikujejo take dejavnosti v
razredu, ki povecujejo socialno kompetentnost ucencev (Se posebej tistih z UT) in pove-
zujejo ucence v oddeléni skupnosti. Te dejavnosti lahko nacrtujejo in izvajajo skupaj.

e Predlagamo, naj se okrepi spremljanje in evalvacija u¢inkovitosti pomoci tem ucencem
in vloga ravnatelja kot pedagoskega vodje pri spremljanju in vrednotenju uspesnosti te
pomoci. Ravnatelj kot pedagoski vodja Sole, prav tako pa tudi razrednik in Solski sve-
tovalni delavec naj se bolj vkljucujejo kot mediatorji pri tezavah, ki se pojavljajo zaradi
manj ustreznega sodelovanja med ucitelji, pri katerih ima ucenec tezave, starsi in ucen-
cem.

Timsko delo in sodelovanje

e Strokovni delavci so navajali organizacijske tezave in odsotnost timskega pristopa na
vrhu teZav in ovir na podrocju dela z ucenci z u¢nimi tezavami. Rezultati torej nakazu-
jejo, da je sistemati¢no razvijanje timskega dela pomembna moznost za preseganje ob-
stojecega stanja in doseganje vecje ucinkovitosti pomoci. To pa pomeni, da bi bilo treba
strokovne delavce usposobiti za timsko delo na Soli in da bi Sola morala zagotavljati red-
ne timske sestanke kot sestavni del obveznosti strokovnih delavcev. Tudi v viziji Sole bi
moralo biti timsko delo eden od pomembnih ciljev in vrednot.

e V kompetencni analizi bolonjske prenove studijskih programov na Pedagoski fakulteti
se je tudi timsko delo pokazalo kot tisto, ki je v programih nizko doseZeno in visoko za-
zeleno. Tudi bolonjska prenova studijskih programov je tako pred pomembno nalogo raz-
vijanja znanj in spretnosti izgradnje tima in timskega dela na soli.

e Na ravni same Sole ucitelji razredne stopnje vec¢ in bolje sodelujejo s sodelavci na $oli in
strokovnjaki iz zunanjih ustanov. Rezultati kaZejo predvsem na potrebo po okrepitvi so-
delovanja predmetnih uciteljev s Solsko svetovalno sluzbo, mobilno specialno pedagos-
ko sluzbo in strokovnjaki zunanjih ustanov. Prav tako pa bi bilo treba podpreti vecje
vkljucevanje uciteljev PB na Soli v projekte pomoci u¢encem z u¢nimi tezavami ter vec
sodelovanja s Solsko svetovalno sluzbo, mobilno specialno pedagosko sluzbo, vodstvom
Sole in zunanjimi strokovnimi ustanovami.

e Vimplementaciji koncepta Ucne tezave v osnovni soli bo treba spodbuditi in podpreti raz-
voj Stevilnih novih oblik sodelovanja v projektih pomoci u¢encem z uc¢nimi tezavami in



drugih projektih Sole na podrocju ucnih tezav (razvojno-raziskovalnega dela, spremlja-
nja in evalvacije ipd.) in vecje povezovanje s Solami iz ozje in SirSe lokalne skupnosti in
strokovnjaki iz ustreznih zunanjih ustanov.

Partnerstvo med Solo in starsi

Rezultati raziskave nakazujejo potrebo po okrepitvi sodelovanja med Solo in starsi, Se
posebej pri uc¢encih z uénimi tezavami. Mama in ucitelj sta z zornega kota ucenca z uc-
nimi tezavami njegova prva sogovornika, zato je vzpostavitev in varovanje sodelovanja
med njima in ucencem klju¢nega pomena za uspesno izvajanje pomoci. Vsekakor pa bi
bilo treba ponovno preveriti ugotovljeno dozivljanje ucencev z UT, da so v procesih po-
moci sami in da ostajajo odrasli v Soli premalo dostopni, Se posebej glede na pomembne
sistemske spremembe v obdobju po izvedbi raziskave.

Starsi ucencev z UT so izrazili Zeljo po tesnejsem sodelovanju in izboljSanju odnosov z
ucitelji. Navedli so vrsto pricakovanj in predlogov, povezanih z izobraZevanjem, izmenja-
vo informacij in izkusSenj z drugimi starsi ucencev z UT, konkretnimi navodili itd. Odgo-
vori starSev odrazajo tako njihove potrebe kot tudi moznosti za tvorno vkljucevanje v sol-
sko delo. Vecja usmerjenost Sole v ustvarjanje ¢im boljsih pogojev za razvoj partnerskega
odnosa s starsi bi omogocila, da se bogate moznosti na tem podrocju tudi uresnicijo.
Zagotavljanje odnosov spostljivega in odgovornega zavezniStva in zastavljanje procesa
pomoci iz etike udelezenosti zahteva usposabljanje tako strokovnih delavcev kot tudi
starSev. K ozaveScanju o pravicah starSev in otrok z u¢nimi tezavami bi gotovo prispeva-
lo organiziranje razli¢nih oblik druZenja in samopomoci, delavnic in drugih oblik uspo-
sabljanja, za katere so starsi izrazili interes in potrebo. Pri starSih z najnizjo izobrazbo bi
bilo pomembno njihovo vlogo okrepiti s posebnimi programi, s katerimi bi se usposobili
za u¢no pomoc.

Predlagamo bolj poglobljeno nadaljevanje raziskovanja delovnega odnosa med Solo in
starsi, zlasti v tockah, kjer so ocitna razhajanja. Pomembno je poudariti, da se je treba od-
lo¢no upreti smeri stopnjevanega, cezmernega obremenjevanja starsev (druzin) in otrok
s Solskim delom doma, ki jo utegnejo nakazovati rezultati. Tudi z vidika enakih mozno-
sti je nadvse pomembno, da prvo in najpomembnejse mesto za ucenje Se naprej ostane
oziroma ponovno postane, $ola. Stevilni kriti¢ni avtorji ugotavljajo, da je danes potreb-
no, da Sola ponovno najde sebe, da se povrne k lastni kulturni substanci, k radovednosti
in ucenju kot glavni vrednoti in glavnemu cilju.

Predlogi, povezani s Sirsimi sistemskimi ukrepi

e Predlagamo, da se na nacionalni ravni (Ministrstvo za Solstvo in Sport, Zavod za Solstvo)
vzpostavijo ustrezni sistemski mehanizmi strokovne podpore osnovnim Solam tudi pri
delu z ucenci z u¢nimi tezavami.

e Prizadevanja posamezne Sole kakor tudi Solske sistemske politike naj se bolj usmerijo k
vsestranski strokovni podpori ucitelja za individualizirano delo z u¢encem z u¢nimi teza-
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vami pri pouku (izobrazevanje, svetovanje, supervizija, skupno razvojno delo, npr. akcij-
sko raziskovanje itn.).

Pri rabi opredelitev ucencev z u¢nimi tezavami v Solski praksi upostevamo usmerjenost
v posebne potrebe teh ucencev, kar omogoca bolj ucinkovito individualizirano pomoc¢
pri pouku.

Tako politika Sole kot Solska sistemska politika naj namenita posebno skrb vprasanju
mreze pomoci, njenega razvoja in dostopnosti. Pri vzpostavljanju Siroke, bolj fleksibilne
in odprte mreze razlicnih virov in oblik pomoci je Se posebej treba uskladiti in v skupno
razvojno politiko povezati prizadevanja, ukrepe in projekte razlicnih ministrstev na po-
drocju pomoci ucencem z uénimi tezavami (Ministrstva za Solstvo in Sport, Ministrstva
za delo, druzino in socialno politiko ter Ministrstva za zdravje).

Politika Sole na podrocju ucnih tezav naj se ne omejuje le na odpravljanje ucne neuspe-
Snosti in posameznih teZav pri ucenju, temvec naj bo usmerjena sSirSe, na izboljsanje splo-
$nega Zivljenjskega poloZaja ucencev ter Sirjenje novih znanj in dobre prakse na podroc-
ju boja proti socialni izklju¢enosti. Stevilne raziskave so pokazale, da je najmocnejse za-
gotovilo za ucencev uspesen razvoj in varovalni dejavnik zoper socialno izkljucenost po-
litika Sole, ki spodbuja udeleZzenost ucenca v zivljenju 3ole, visoka pricakovanja uciteljev
za slehernega ucenca in hkrati uciteljevo podporo ucencu, da zase definira in uresnicuje
visoka pricakovanja.

Zaradi velikega pomena dobrega poznavanja in razumevanja minimalnih standardov
znanja, ki morajo biti predhodno tudi dobro izoblikovani, predlagamo sodelovanje pred-
metnih strokovnjakov in strokovnjakov za u¢ne tezave, uciteljev in svetovalnih delavcev,
da se pregleda in analizira v prenovljenih u¢nih nacrtih zapisane minimalne standarde
znanja. Predlagamo, da se jih pregleda posebej z vidika znacilnosti uc¢nih tezav, in tudi
primerjalno med razlicnimi u¢nimi predmeti, s posebnim poudarkom na najbol;j kritic-
nih med njimi (matematika, tuji jezik in slovensc¢ina). Seznanitev in strokovno usposab-
ljanje strokovnih delavcev na tem podrocju je prav tako nadvse pomembna naloga.

|zobrazevanje in strokovno izpopolnjevanje

Na podrocju izobraZevanja in strokovnega izpopolnjevanja uciteljev so bili podani razlic-
ni predlogi, ki zadevajo sistemsko politiko, kadrovske Sole, vodstva Sol, svetovalne sluzbe,
ucitelje in razli¢ne druge ustanove in posameznike, ki se ukvarjajo z izobrazevanjem uci-
teljev:

e Predlagamo, da 3Solska sistemska politika spodbudi kadrovske Sole, da v dodiplomske

in podiplomske oblike izobrazevanja bolj kot doslej vgradijo znanja in vescine, ki so po-
membne za pridobivanje kompetenc za delo z ucenci z u¢nimi tezavami.

e Ustrezne kompetence, ki bi jih morali strokovni delavci razviti v ¢asu $tudija, pa so po-

trebne tudi za ucinkovito vzpostavljanje partnerskega odnosa s starsi, saj vecji vpliv star-
Sev na Soli zahteva drugacne nacine dela in komuniciranja. Bolonjski studijski programi
bodo skusali popraviti to pomanjkljivost, saj je bila visoko Zelena kompetenca sodelova-
nja s starsi v dosedanjih studijskih programih zelo nizko ocenjena.



e Ceprav 3olski strokovni delavci v vedjem delu (dve tretjini anketiranih) zase menijo, da
so za delo z ucenci z ué¢nimi tezavami na splosno zadostno strokovno usposobljeni, pa
hkrati nedvomno izrazajo tudi velik interes in potrebo po dodatnem strokovnem izobra-
Zevanju. Zato je treba tudi v okviru stalnega strokovnega izpopolnjevanja usposabljanje
razrednih in predvsem predmetnih uciteljev za delo z otroki z uénimi tezavami zastaviti
bolj sistematicno in vkljucevati vsa pomembna podrocja: prepoznavanje razlicnih tezav,
individualizacijo in prilaganje metod in nac¢inov dela, uporabo moc¢nih podrocij pri uce-
nju in poucevanju, nacrtovanje in izvajanje individualnega projekta pomoci, spremlja-
nje in preverjanje u¢encevega napredka na posameznih podrocjih ucenja pa tudi timsko
delo, vesc¢ine komunikacije in spodbujanje zmoZznosti samozagovornistva pri ucencih in
starsih.

e Vizobrazevanje strokovnih delavcev pa bi bilo treba uvesti tudi usposabljanje za nekate-
re oblike pomoci, ki so se izkazale za zelo ucinkovite, kot je npr. razvijanje metakognitiv-
nih in samouravnalnih strategij ter samoucinkovitosti pri uc¢encih z uc¢nimi tezavami.

e Spreminjanje odnosov in nekaterih ugotovljenih stalis¢, pa tudi napacnih, stereotipnih
pojmovanj, ki ovirajo pravocasno zavedanje, odkrivanje, sporocanje teZzav in pravocasno
moznost pomoci (npr. razumevanje zapletene in raznovrstne narave tezav pri ucenju,
vzpostavljanje partnerstva med uciteljem in starSem, sodelovanje in soustvarjalni odnos
med uciteljem in ucencem) zahteva aktivnejse nacine usposabljanja, bolj poglobljene in
pogosto tudi daljSe nacine usposabljanja. V ta namen predlagamo, naj se Ze obstojece ob-
like strokovnega izpopolnjevanja na podrocju ucnih tezav Se okrepi in poleg uvajalnih
seminarjev sistemati¢no in nacrtno ponudi njihovo nadaljevanje v bolj poglobljeni obli-
ki.

o Solski svetovalni delavci potrebujejo in zelijo sistemati¢na izobraZevanja na podrodju
identifikacije in odkrivanja ucnih tezav, svetovanja in razli¢nih oblik individualne in sku-
pinske pomoci; kot pomembna pa so bila poudarjena tudi podrocja ocenjevanja moc¢nih
podrocij, uporabe ugotovitev diagnosticnega ocenjevanja za nacrtovanje razli¢nih inter-
vencij in timskega dela.

e Posebno pozornost pri ozavescanju javnosti in izobrazevanju Solskih strokovnih delav-
cev bi morali posvetiti problemom ucencev z dvojnimi vzgojno-izobrazevalnimi potreba-
mi (u¢encem z u¢nimi in vedenjskimi tezavami, nadarjenim ucencem s specifi¢cnimi mot-
njami ucenja, nadarjenim ucencem s spremljajo¢imi custvenimi tezavami ali motnjami
pozornosti itd.), saj v tovrstnih primerih pogosteje prihaja do netipicne slike, pomanjklji-
ve identifikacije in neustreznega obravnavanja, ki lahko teZave poglobi in razsiri na vec
podrocij.

e Vrsta predlogov se nanasa tudi na nacine izvajanja samih usposabljanj uciteljev in dru-
gih strokovnih delavcev na solah: npr., da izhaja iz njihovih konkretnih problemov in
ugotovitev, kar pomeni vec izobraZevanja s strokovnjaki iz ustreznih zunanjih ustanov
na samih Solah; da se ve¢ sodeluje z zunanjimi strokovnjaki tudi pri organiziranju in iz-
vajanju izobrazevanja (predavanj, delavnic idr.) za starse in ucence; da se izobrazevanje
za timsko delo organizira »timsko, torej tako, da se nanje povabi time Solskih strokov-
nih delavcev, (ucitelje, vodstvene delavce, Solske svetovalne sluzbe, mobilne specialne pe-
dagoge) ne pa loceno posamezne skupine.
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Razvojno-raziskovalno delo

Na podrocju razvojno-raziskovalnega dela predlagamo predvsem posodobitev preuce-
vanja nekaterih podrocij, ki so dozivela pomembne sistemske spremembe (usmerjanje
OPP, nivojski pouk itd.), osvetlitev razlogov in posledic razhajanj v perspektivah razlic-
nih udelezencev v procesu pomoci (deklic in deckov, starSev, razrednih in predmetnih
uciteljev, svetovalnih delavcev, vodstva itd.) in poglobitev preucevanja ucinkovitosti raz-
licnih nac¢inov odkrivanja in pomoci.

Razvojno-raziskovalno delo je treba okrepiti Ze na stopnji odkrivanja tezav pri ucenju.
Mnoge preizkusnje, ki se uporabljajo v aktualnih praksah odkrivanja, temeljijo na Ze pre-
sezenih teorijah in spoznanjih in so potrebne posodabljanja. Predvsem pa je pomembno
spodbujati razvoj novejsih in strokovno utemeljenih nacinov ocenjevanja ucnih tezav in
razvijati sistematicne pristope k zgodnjemu odkrivanju in zgodnji intenzivni obravnavi,
ki so se izkazali kot najbolj u¢inkoviti.

Podrobneje bi bilo treba osvetliti tudi ugotovljene ovire v komuniciranju in dejavnike, ki
zavirajo ali ne omogocajo razvijanja proaktivne naravnanosti (sprejemanje tezav in iska-
nje pomoci). BoljSe poznavanje teh ovir in nacinov spodbujanja proaktivnosti bi izboljsa-
lo mozZnosti pravocasnega odkrivanja in zavzemanja notranjega nadzora nad teZavami
namesto pasivnega cakanja ali aktiviranja razlicnih mehanizmov izogibanja in potiska-
nja neugodnih custev.

Rezultati nakazujejo potrebo po dodatni preucitvi vrste problemov: razlogov za nevklju-
cevanje in neizkoris¢enost mnogih drugih moznih virov pomoci u¢encem z ucnimi te-
zavami: uciteljev PB, prostovoljcev, ucencev iz visjih razredov, srednjesolcev, bivsih (upo-
kojenih) uciteljev; zakaj mobilne specialne pedagoge kot izvajalce pomoci pogosteje zaz-
navajo svetovalni delavci in razredni ucitelji kot pa predmetni ucitelji in ucitelji PB idr.
Raziskavo je treba dopolniti tudi s preucevanjem vloge mentorjev in instruktorjev, ki so
pomembni viri usposabljanja in pomoci.

Ugotovljena razhajanja med zaznavanji in presojami Solskih strokovnih delavcev, ucen-
cev z uénimi tezavami in njihovih starSev (npr. ucenec pri tezavah z branjem in pisanjem
ucitelja ne vidi kot vir pomoci; ucitelji pa menijo, da so dovolj dobro usposobljeni pri nu-
denju pomoci za tovrstne motnje) je treba bolj poglobljeno osvetliti z razli¢cnimi kvalita-
tivnimi metodami, saj lahko delujejo v smeri pospesevanja tezav. Nadaljnja preucevanja,
ki bi vkljucevala tudi primerjavo presojanja strokovnih delavcev in kontrolne skupine
starSev in ucencev brez tezav na podrocju ucenja, bi osvetlila ali gre za probleme »zave-
danja« (kako ucenci in starsi dozivljajo njihovo vedenje) Solskih strokovnih delavcev na
splosno ali so razhajanja omejena na ucence z u¢nimi tezavami oziroma ali so razhajanja
povezana s stopnjo Solanja (razredna, predmetna), razlicno pedagosko usposobljenostjo
uciteljev in organizacijo pouka. Razumevanje vzrokov razhajanj v dejavnikih, ki so kljuc-
nega pomena za aktiviranje in motiviranje ucencev in starsev, lahko pomembno olajsa
sporazumevanje, sodelovanje in soustvarjanje.

Pomembno podrocje nadaljnjega razvojno-raziskovalnega dela je evalvacija ucinkovito-
sti razlicnih nacinov prilagajanja metod in oblik poucevanja in izvajanja individualnih
in skupinskih oblik pomoci, ki bo omogocila uvid v mozne nacine napredovanja ucinko-
vitosti in kakovosti pomoci, pa tudi pokazala nove izzive.



Na osnovi teoretiénih in empiri¢nih prikazov ter rezultatov raziskave o stanju in izkus-
njah prakse na podrocju ucnih tezav se lahko strinjamo z mnogimi sodobnimi strokovnja-
ki, da sta teorija in raziskovanje na tem podrocju v zadnjih desetletjih dosegla velik napre-
dek in da je Sola pred velikim izzivom prenosa in aplikacije spoznanj v prakso. Nadaljnje
izboljsanje pogojev za optimalni razvoj in dolgotrajnih izidov pa je zelo odvisno od vzpo-
stavitve in razvoja sodelovanja in soustvarjanja strokovnjakov razliénih ved, uciteljev, sve-
tovalnih delavcev, vodstva, Solske sistemske politike in SirSega okolja, predvsem pa tudi
starSev in samih ucencev z uénimi tezavami.
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0 AVTORICAH

Je docentka za psihologijo v edukaciji na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani in vodi
Razvojno-raziskovalni institut Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in starse v Ljub-
ljani, kjer opravlja tudi diagnosti¢no, svetovalno, preventivno in skupnostno delo na po-
drocju motenj ucenja in psihosocialnega prilagajanja. Sodelovala je pri pripravi razlicnih
strokovnih ekspertiz in konceptualnih dokumentov, povezanih s prenovo ucenja in pou-
cevanja, prenovo opismenjevanja, splosnimi in specificnimi u¢nimi teZavami in pouceva-
njem otrok s primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja in pri razlicnih oblikah izo-
brazevanja in usposabljanja vzgojiteljev, osnovnosolskih uciteljev, specializantov razlicnih
strok, svetovalnih delavcev, ravnateljev in mentorjev mladih raziskovalcev. Raziskovalno
in publicisti¢no se je v Stevilnih mednarodnih in domacih projektih ukvarjala s problemi
ucne neuspesnosti, razvojem pismenosti in zgodnje matematicne kompetentnosti ter kogni-
tivnimi in psiholoskimi procesi pri u¢nih tezavah splosne ali specificne narave. Je ¢lanica
Mednarodne akademije za raziskovanje na podrocju specificnih u¢nih tezav (IARLD).

Je izredna profesorica pedagoske psihologije na Oddelku za psihologijo Filozofske fakulte-
te v Ljubljani. Na dodiplomskem studiju predava studentom psihologije, na podiplomskem
Studiju pa Studentom psihologije in razrednega pouka. Raziskovalno in strokovno se uk-
varja s psihologijo branja, pismenostjo, samoregulacijskim ucenjem in procesi kariernega
odlocanja. Je avtorica Stevilnih knjig, prirocnikov in znanstvenoraziskovalnih ¢lankov v
tujih in domacih revijah. Je mentorica mnogim dodiplomskim in podiplomskim Studentom
pri diplomskih, magistrskih in doktorskih delih.

Je izredna profesorica za pedagosko psihologijo na Oddelku za psihologijo Filozofske fa-
kultete v Ljubljani. Doktorirala je s podrocja vpliva sodelovalnega ucenja na kognitivne,
socialno-¢ustvene in motivacijske procese pri ucencih. Dela s Studenti, bodoc¢imi ucitelji
na Filozofski fakulteti in drugih fakultetah Univerze v Ljubljani. Vodi tudi stalno strokov-
no izpopolnjevanje uciteljev na primarni, sekundarni in terciarni ravni izobrazevanja. Od
leta 2005 je predstojnica Centra za pedagosko izobrazevanje Filozofske fakultete. Njeno ra-
ziskovalno delo je usmerjeno na podrocje ucenja: ucnih stilov, samoregulacije pri ucenju,
sodelovalnega ucenja in uciteljskih kompetenc.

Je izredna profesorica na Fakulteti za socialno delo za podrocje psihologije in socialnega
dela z druzino, teorije pomoci in supervizijo, vodi katedro za teorije in metode pomoci. Je



tudi druzinska terapevtka z evropsko psihoterapevtsko diplomo. Psihologijo druZzine ter
teorijo in prakso psihosocialne pomoci druzini razvija v tesni povezanosti s teorijo in prak-
so socialnega dela. Je avtorica in soavtorica Stevilnih knjig, prirocnikov in znanstvenorazi-
skovalnih ¢lankov v tujih in domacih revijah. V svojem znanstvenem in strokovnem delo-
vanju je posebej prepoznavna po izvirnem delovnem pristopu soustvarjanja. Ravnanje iz
etike udelezenosti in perspektive moci pri njej ni le znanstveno raziskovalni predmet, tem-
vec njena zivljenjska drZa - drza predavateljice, profesorice, raziskovalke, terapevtke, sode-
lavke. Po tem temeljnem prispevku je zdaj Ze dobro poznana tudi v slovenskem Solskem
prostoru. Na podrocju vzgoje in izobraZevanja je v zadnjih letih sodelovala pri najrazlic¢nej-
$ih razvojnih in raziskovalnih projektih, vodila kurikularno prenovo svetovalne sluzbe v
vrtcu in Soli, sodelovala pri pripravi koncepta dela na podrocju ucnih tezav ter Stevilnih se-
minarjih strokovnega izpopolnjevanja za ucitelje, ravnatelje in svetovalne delavce v Soli. V
letu 2008 izide njeno prvo samostojno monografsko delo posveceno $oli in u¢nim tezavam:
Soustvarjanje v Soli: ucenje kot pogovor.

Je univ. dipl. psihologinja in absolventka podiplomskega studija na Filozofski fakulteti v
Ljubljani (z raziskovalnim delovnim naslovom »Teorija vzgoje in konstitutivna vloga neved-
nosti«). Nekaj let je opravljala delo Solske svetovalne delavke na osnovni $oli, nato se je kot
mlada raziskovalka zaposlila na Pedagoskem institutu v Ljubljani. Takrat je sodelovala pri
empiri¢nih raziskavah vrtcev in osnovne Sole z vidika dnevne rutine in prikritega kuri-
kula, mednarodni raziskavi vrtcev IEA Preprimary Project ter v projektu Vrtec pod Gradom
(eksperimentalni oddelek predsolske vzgoje v vrtcu v letih 1994-1999). Od leta 1996 je za-
poslena na Uradu za razvoj Solstva. V tem casu se je aktivno vkljucila v kurikularno preno-
vo vrtcev, svetovalne sluzbe in pripravo koncepta za podrocje ucnih tezav v osnovni 3oli:
sodelovala je pri pripravi Kurikula za vrtce (1999), Programskih smernic za svetovalno sluzbo v
vrtcu in Soli (1999) in Konceptu dela »Ucne tezave v osnovni soli« (2007) ter pri izobrazevanju
Solskih strokovnih delavcev za njihovo implementacijo. Obcasno se vkljucuje v razvojno ra-
ziskovalno delo ter objavlja strokovne in znanstvenoraziskovalne ¢lanke. Je soavtorica knji-
ge Sola in vrtec skozi ogledalo (2004).

Je izredna profesorica za podrocje didaktike specialne in rehabilitacijske pedagogike na
Oddelku specialne in rehabilitacijske pedagogike na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljub-
ljani. Na dodiplomskem studiju predava studentom specialne in rehabilitacijske pedagogi-
ke ter razrednega pouka, na podiplomskem pa Studentom razrednega pouka. Raziskuje
na podrocju inkluzije, obravnave otrok s posebnimi potrebami, specifi¢nih u¢nih tezav in
vpliva revscine na izobraZevalno uspesnost ucencev itd. Objavljene ima Stevilne prispevke
v domacih knjigah ter domacih in tujih revijah. Je mentorica Studentom dodiplomskega Stu-
dija in podiplomskim Studentom, pri diplomah in doktorskih delih. Aktivno sodeluje v raz-
liécnih zdruzenjih strokovnih delavcev doma in v tujini.
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Je izredna profesorica razvojne psihologije na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani. Po
pridobitvi doktorata znanosti je na Nizozemskem opravila specialisti¢ni $tudij in si prido-
bila naziv supervizorka specialistka. V Bostonu (ZDA) se je nato izpopolnjevala na podroc-
ju psihologije. Poucuje in je mentorica na dodiplomskem Studiju in na razli¢nih podrocjih
magistrskega, specialisticnega in doktorskega studija. Bila je glavna raziskovalka in sode-
lavka pri 26 raziskovalnih projektih na podrodjih kognicije, ucenja, poucevanja, psihomo-
toricnega razvoja, inkluzivnega izobrazevanja itd. Med drugim je sodelovala tudi pri vec
mednarodnih raziskovalnih projektih. Trenutno sodeluje v temeljnem interdisciplinarnem
raziskovalnem projektu kognitivne znanosti »Metodoloski vidiki raziskovanja kognitivnih
procesov — ucenje in odlocanje«. Njeni osnovi raziskovalni interesi so na podrocjih meta-
kognicije, samoregulacije, samoucinkovitosti, kolaborativnega ucenja in ekspertnega zna-
nja ter na podrocju umetnostne terapije in supervizije.

Je doktorica sociologije, predavateljica na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru in direk-
torica Urada za razvoj Solstva pri Ministrstvu za Solstvo in Sport.
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merski pripomocki 113-114

minimalni standardi

Znanja 120, 161, 171, 189,
195-196, 201, 204, 242,
246, 257

mobilni specialni

pedagogi 8-10, 79, 107-110,

113-114, 150-151, 153,

155, 159, 165, 167, 170,

173-175, 179, 192-193,

199, 201, 205, 207-210,

216, 229, 232, 235, 248,

254-255, 259-260

8,10, 39, 71, 79-80, 84,

113-114, 133-141, 158,

164, 167, 171, 177, 255

model deficitov 33

model rizi¢nosti -

rezilientnosti 33-34

»nove besede« 45-46

oblike izobraZevanja otrok s posebnimi

mocna podrodja

potrebami
- inkluzivne
oblike 26, 50, 79, 96-98, 169
- segregirane
oblike 26

odkrivanje ucencev z uénimi tezavami
- hitrost glede na vrsto u¢nih

tezav 127-128
- nacini
odkrivanja 126, 128-130, 145, 260
- znaki in merila 127
OECD 17, 20-21, 60, 68, 70
opazovanje

51-52, 54
72-73, 152, 160-161, 165

- dnevne rutine
- pri preverjanju

-ucenca v
kontekstu 72
opredelitev
posebnih potreb 8, 25, 29,125, 268

- z zakonom 7,25
organizacijske
tezave 10, 187, 192-193, 199,
201, 203-204, 254-255
osip 7,16-17, 29, 38, 62, 65

ovire na podrocju dela z ucenci
z ucnimi tezavami 190-191
ovire pri posameznih
oblikah pomoci 191-193
partnerski odnos,
sodelovanje s starsi 9, 80-81, 167, 205, 238,
257258
9-10, 33, 42, 44, 201,
204, 237, 247
pismenost odraslih 17, 21, 138
podpora

- organizacija

podpore 80
- pri pouku in dopolnilnem

perspektiva moci

pouku 5, 8,149, 153, 159
- starsev,

vrstnikov 35, 142-144, 197, 200
- ucencem 38-39, 67-68, 90, 113,

237
- ucitelju, strokovnim
delavcem, soli 5, 10, 67, 78-79, 92-94,
128-130, 169, 191-193,
201, 203, 205, 233
politika Sole na podrocju uénih
tezav 42,107, 224, 233, 236,
240
- pomembne teme 242-243, 246
- program Sole  247-248
pomoc 7-10, 19, 23-24, 29-30,
33, 35-36, 38-39, 41-42,
44-45, 48-49, 61-62,
65-67, 69, 71-80, 83-86,
88-91, 93-95, 97,
103-104, 109-110,
113-114, 119, 121, 124,
126, 128, 130-133,
145-147, 149-155,
157-161, 163-167,
169-177, 179, 181,



183-185, 187, 189-190,
192-194, 197-201,
204-210, 212-214, 216,
219-229, 231-232,
235-240, 242, 244,
246-248, 253-255, 257,
259-260

- ocena uspesnosti glede na vrsto

tezav

- pri dopolnilnem

pouku

181-183

159-164, 166

- ucencem na predmetni

stopnji

150-152, 184, 189-190

- ucencem na razredni

stopnji

- psihosocialna
- soustvarjanje
pomoci

149-150, 183-184,
189-190
39

42-44, 59, 237

ponavljanje razreda 61-62, 66, 76, 110-111,

- dolgotrajni izidi

115, 136-137, 144, 154,
157-159, 166-167, 225,
243

ponavljanja 62-64
- uc¢inki na socialno-emocionalno
prilagajanje 62-63
- uc¢inki na Solsko
uspesnost 62
- uc¢inkovitost
ponavljanja 62,64

posebne vzgojno-izobrazevalne

potrebe

23-24,79,121

- primanjkljaji na posameznih podrocjih

ucenja

- specificne ucne
tezave

23-24, 27-28, 30-31,
120, 128-129, 164, 173,
177178, 181, 183-185,
194, 210, 212, 229,
231-232

10, 16-17, 19, 23,
26-28, 30-33, 36, 41,
45, 48,72, 83,121, 124,

- splosne ucne
tezave

posledice Solske
neuspesnosti

- ekonomske

- psihosocialne
postopek
poucevanje

- individualizacija
in diferenciacija

- metode in
oblike dela

- preverjanje
Znanja

- splosne strategije

poucevanja

128-129, 132, 137-138,
164, 179, 212, 248

23

15,18

18

19-20

114-115

7,10, 16-17, 27, 29,
34-35, 44-45, 48-51,
55, 58, 62, 65-68, 71-74,
76, 78-80, 86, 96-97,
104, 120-121, 128, 138,
141, 145-146, 151, 159,
161, 164-165, 170, 173,
177-178, 182-183, 185,
187, 194, 201, 229, 231,
242, 246, 254, 259-260

78,78,170, 170

29, 151-152, 161, 165,
170, 175, 177

58, 73-74, 80, 152, 159,
161, 165, 167, 172

78

- specifi¢ne strategije

poucevanja

79-81

- ucencev z uc¢nimi

tezavami

8,10, 26, 29, 49,71, 73,
78, 80, 110, 112-113,
119, 121, 124-126,
128-131, 134-136,
138,140, 142, 144, 154,
162, 164, 166-167, 172,
174-177,179, 181,
183-185, 187, 194, 197,
199-201, 209-210, 216,
238, 242, 246, 248, 253,
255, 257, 260-261
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- univerzalen nacin

poucevanja
- utrjevanje
znanja
Predlogi

73

149-150, 152, 165

- individualne in skupinske

oblike pomoci

179

- mocna podrocja in socialna

vkljucenost

145-147

- mreza in individualni projekt

pomoci

235-238

- oblike podpore in pomoci

pri pouku

167-168

- ocena uspesnosti razlicnih oblik

pomoci

187

- opredelitev, zastopanost in odkrivanje

ucnih tezav

130-131

- ovire in tezave pri reSevanju

ucnih tezav

203-206

- politika Sole na podrocju

ucnih tezav
predmetni ucitelji

247-248

108, 110, 114, 121,
125-126, 128-130,
139-141, 143, 150,
159-160, 165, 169-170,
175, 182, 185, 196, 199,
201, 205, 207-208, 216,
232, 235-236, 242, 255,
259-260

preprecevanje
osipa 62, 64-65
preventivni
programi 71
prikriti
kurikulum 10, 51-52, 55-56, 60,
103
- funkcionalisti¢na
smer 51
- ideologija kot
oblika 52
- istitucionalno
ucenje 55, 59
- kot ovira 50-52
- kriticna smer 51, 56

- opredelitev ucencev z u¢nimi

tezavami

- primer: dvig rok

54

pri sprasevanju 58

- ucinki prikritega

kurikula

54-55

- v Konceptu dela »Ucne tezave

v osnooni Soli«

- vprasanje navad

v Soli
prilagajanje

- institucionalno

- minimalno in
zmerno

49

57

10, 26, 29, 32-34, 36,
38-39, 52, 54-55, 62,
65, 67-68, 80, 83, 92,
125, 129, 145, 149-152,
155, 160-161, 164, 167,
170-172, 175, 177, 192,
227,260

51, 54-55, 55-56, 58,
232

82

- preverjanja in ocenjevanja

znanja
- procesa
- vsebine

192, 242, 246
33-34, 39, 145
151, 171

primanjkljaji na posameznih

podrocjih ucenja

program Sole

razredni ucitelji

refleksija

rezilientnost

23-24, 27-28, 30-31,
120, 128-129, 164, 173,
177-178, 181, 183-185,
194, 210, 212, 229,
231-232

42,107, 224, 236, 247,
255

10, 49, 110, 125-126,
128-130, 139-141, 143,
150, 160, 165, 169-170,
175-176, 196, 201, 205,
207-208, 231-232, 235,
260

9,45, 56, 66, 74, 92, 96,
103

8, 10, 32-36, 38-39, 41,
62



- pojmovanje
rezilietnosti 33-36
- spodbujanje
rezilientnosti ~ 39-40
samopercepcija 34, 36, 39
socialna sprejetost/
nesprejetost 84, 86, 88, 90, 146
socialna
vkljucenost 8, 49-50, 80, 84, 113,
133, 141-145, 147, 242,
246, 256
- kot varovalni
dejavnik 142
- oblikovanje
kohezivnosti 88-89
- odgovori
starsev 143-144
- odgovori strokovnih
delavcev 142-143, 144-145
- odgovori
ucencev 142, 144
- pomen uciteljevega
vedenja 90
- razvoj socialnih
spretnosti 84-88

socialne spretnosti 84, 86, 88-89, 135,
138-139, 142, 144, 146
-delo s
posameznikom 84
- delo z razredom 84, 88
- klasifikacija 86
- razvoj socialnih

spretnosti 84,146
- treningi socialnih
spretnosti 86, 88
socialno
izkljucevanje 49, 59, 247
sodelovanje Sole z zunanjimi
ustanovami 210, 213, 232
- pogoste oblike
sodelovanja 213
- redke oblike
sodelovanja 214

sopojavljanje tezav

- nadarjeni ucenci z u¢nimi

tezavami 121-122

- ucenci z u¢nimi tezavami in
vedenjskimi
motnjami 123-124

sodelovalno ucenje 74, 79-80, 89, 91 171
specificne ucne

tezave 10, 16-17, 19, 23, 26-28,
30-33, 36, 41, 45, 48,
72,83,121, 124,
128-129, 132, 137-138,
164, 179, 212, 248
- odkrivanje 128, 212, 248
- opredelitev 23, 27
- pogostnost 23
- znacilnosti 28
splosne ucne
tezave 23
spodbude
- spodbuden
odnos 172, 197
- za ucenje in Solsko
delo 50, 121, 229-230
- pomanjkljive za Solsko
delo 178, 182, 185, 194

starsi ucencev z uénimi tezavami,
sodelujoci v raziskavi
- 0 oblikah pomoci

na Soli 155-159
- 0 mocnih podrodjih
ucenca 135-137, 140
- 0 mrezi pomoci in sodelovanju
s Solo 228-230
- 0 ovirah
in tezavah 197-198

- 0 pomoci otroku pri
ucnih tezavah 209, 226

- 0 potrebah razli¢nih virov pomoci glede
na vrsto ucnih

tezav 227
- 0 socialni
vkljucenosti 143-144

213
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- potrebe starsev, da bi bili bolje
opremljeni za u¢no pomoc

otroku 157-158
- strokovni delavci o sodelovanju
s starsi 230-231
- v projektu
pomoci 224
strategije

- pomoci u¢encem z ucnimi
5, 8, 64, 66-67, 78-79,
170, 179, 187, 254, 236

tezavami

- poucevanja in
ucenja 50, 59, 73-74, 78-79,
121-123, 129, 138, 145
- reSevanja problemov, spoprijemanja s
tezavami,
prilagajanja 35-36, 39, 52, 54, 67,

95, 253-254, 259

-preprecevanja ucne
neuspesnosti 17, 48, 65

stres 16, 26, 30, 36, 38, 41,
92-95, 97, 238

strokovna doktrina 8, 189, 196, 201, 205,
216, 240, 244, 246-247,
253

strokovni delavci Sole

-0 obstojeci strokovni

doktrini 196, 202, 245-246
-poklicni razvoj 97
-poklicno
izgorevanje 93
- razlike med
podskupinami 123, 129, 131, 143,
149-150, 165, 170, 175,
182-183, 185-186, 196,
207-208, 217, 231-232,
242, 245, 260
- sodelovanje
s starsi 230-231
- sodelovanje z zunanjimi
ustanovami 193

- stalisca do ucencev z u¢nimi
tezavami 49,71,78, 113, 121,
125, 129, 154, 199

- strokovna

usposobljenost  193-195
- supervizija 92
- vzorec 108-110
- zadovoljstvo z uteceno prakso
pomoci UUT 183-184, 189-191
supervizija 8,10, 92-97, 190, 201,
205, 209, 236, 248, 257
sola
- konfliktnost Solskih
zahtev 7, 55

- kot institucija  51-52, 54-58
- kot podjetje 53
- kraj izvajanja
oblasti 56
- paradigmatska
sprememba 42,48, 51,232, 234
- politika, gl. politika Sole
- posebna 7, 24,26, 48-49, 52,
96-97, 219, 227-228,
236-237, 240-241, 247,
255

-redna 49, 65, 107, 109, 163,
187, 242, 244, 255
- sodelovanje
s starsi 228-231
- sodelovanje z zunanjimi
ustanovami 210-215
- Solska rutina 51-56, 58

- Solski ideoloski
aparat drzave 52

- vizija Sole 97,187, 255
- vkljucujoca 48, 50-51, 58, 72, 169,
226, 266

Solska neuspesnost 8, 10, 15-17, 19-22, 39,

48, 54, 60-62, 65, 67-70,
224,232, 238, 247-249,

253
- razseznost 8,19, 23,25
- pristopi k
preucevanju 18
- preprecevanje ucne/ Solske
neuspesnosti 19-21, 39-40, 48, 60,

68-69, 224, 238, 248



solski svetovalni

delavci 84, 108, 149-150,
165,173, 196, 201, 205,
216, 229, 232, 236, 244,
254-255, 259

teorija upanja 36

tezave z motiviranjem

ucencev 191-193, 201, 203-204,

255

8-10, 45, 92, 97, 167,
187, 194-195, 201,
254-255, 256-257, 259
transakcijski model

razvoja 63-64

ucenci s posebnimi vzgojno-
izobrazevalnimi potrebami

timsko delo

-opredelitev 23-24

-skupine 27-29

-zastopanost v
populaciji 24-26

ucenci z ucnimi tezavami
- izkus$nja biti

(ne) slisan 54, 56-59
- izku$nja
solidarnosti 49
- odkrivanje 126-129, 248, 259
- opredelitev 26-30, 119, 241,257
- opredelitev z vidika prikritega
kurikula 54
- podpora za
ucenje 50
- podskupine 29-30, 120, 127, 152,

178, 181-186, 194, 211,
220-221, 227

- pogostost
pojavljanja 124-125
- pojmovanje strokovnih
delavcev 120-123, 259
- sklepne misli in
predlogi 253-254
- soustvarjalci v procesu
pomoci 42,45, 204, 234, 237

- splosni podatki sodelujocih
v raziskavi 110-111, 218-220

- strokovnjaki
iz izkuSen;j
ucenec v projektu
pomoci 217-224, 233-235
- dostopnost mreze
pomoci 223-224
- pogostost samostojnega iskanja
pomoci 224
- potrebe in pri¢akovanja glede pomoci
pri posamezni vrsti

204, 237

ucnih tezav 220-222
ucenje
- institucionalno 51, 54-56, 58
- izkustveno 92
- kot pogovor 45, 59, 60, 206, 234
- sodelovalno 74,77, 79-80, 89, 91,

171
ucinkovitost ukrepov, strategij, pomoci
pri uénih tezavah 9, 33, 66, 103, 113-114,
168. 175,179, 243-244,
246, 254-256, 260
7-10, 19, 21, 26,
29-30, 34-36, 38-39, 42,
44-45, 48-52, 54-56,
58, 60, 62, 67-68,
70-74, 76-80, 84, 86,
88-93, 97, 103-104,
108-110, 113-114, 121,
124-126, 128-130, 133,
139-155, 157-167,
169-173, 175-177,
179-180, 182-185, 187,
192-193, 196, 198-201,
204-210, 212-214, 216,
220-224, 227-229,
231-232, 235-237, 239,
241-242, 244, 246-249,
254-255, 257, 259-261

ucitelj

- aktivni
raziskovalec 92

- aktivno poslusanje
ucencev 58

275
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- predmetne
stopnje 10, 17, 35,39, 62, 66,
108-110, 112, 114, 121,
124-125, 129-130, 140,
143, 145, 149-151, 155,
159-160, 162, 165-167,
170, 181, 184-185, 187,
189-190, 198, 200-201,
204, 208, 216, 218,
254-255
- poklicno
izgorevanje 93
- razredne
stopnje 10, 108-109, 114, 124,

149, 151, 160, 162, 165,

175, 183-185, 189, 201,

216, 220, 232, 256
ucne tezave

- opredelitev 8, 23, 26, 113, 119, 241,
257,
- ekosistemska
definicija 26

- interakcijsko pojmovanje
in razvrSéanje 16
- paradigmatski
premik 45, 48-49
- pomembne teme 42, 201, 246
- skupine ucencev z u¢nimi

tezavami 78,119, 121, 128, 131,
172,175-177, 179, 181,
183-185, 187, 194, 210,
255

- vpliv na dusevno
zdravje 19
udelezenost 9-10, 42, 44-45, 50, 58,

201, 232, 237, 247, 255,
257

varovalni dejavniki 10, 19-20, 33-34, 36,
38-39, 41, 84, 103-104,
114, 124, 133, 136-137,
142-145, 237, 247,
254-255, 257
- pri ucencih

s SUT/PPPU 36, 133

8, 68, 97, 108-109,
113-114, 149-150,
159-160, 170, 193, 196,
201, 205, 208, 216, 223,
232, 242, 244, 246, 259

vodstveni delavci

Vprasalnik za

starse 10, 113-114, 333-342
Vprasalnik za strokovne
delavce 9-10, 113, 277-322
Vprasalnik
za ucence 10, 113-114, 323-332
Zakljucki
- individualne in skupinske oblike
pomoci 179
- mocna podrocja in socialna
vkljucenost 144-145
- mreza in individualni projekt
pomoci 232-235
- oblike podpore in pomoci
pri pouku 165-166
- ocena uspesnosti razlicnih oblik
pomoci 186

- opredelitev, zastopanost in odkrivanje
ucnih tezav 129-130
- ovire in tezave pri reSevanju ucnih

tezav 201-203
- politika Sole na podrocju uc¢nih
tezav 245-247

Zakon o organiziranju in financiranju vzgo-
jein

izobrazevanja 48
Zakon o osnovni
soli 23,29, 34

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami 6,9, 23,27 31



VPRASALNIK ZA STROKOVNE DELAVCE
0 STANJU DELA NA PODROCJU UCNIH
TEZAV V OSNOVNI SOLI®

Spostovani!

Pri Uradu RS za Solstvo je bila imenovana strokovna skupina z nalogo, da pripravi koncept dela
z ucenci z ucnimi tezavami v osnovni soli, ki jih navaja Zakon o osnovni $oli (1996, 11. clen). V
skupini sodelujemo: dr. Gabi Cacinovic Vogrincic, Ksenija G. Bregar, dr. Marija Kavkler, dr. Lidi-
ja Magajna in dr. Sonja Pecjak.

V ta namen smo pripravile vprasalnik, s katerim Zelimo preveriti stanje v praksi: probleme in ovi-
re, primere dobre prakse in predloge za spremembe. Z istim vprasalnikom se obracamo na ucitelje
in razrednike, svetovalne delavce in mobilne specialne pedagoge ter ravnatelje oziroma njihove po-
mocnike. Na vse se bomo v novembru obrnili ponovno z novim vprasalnikom, s pomocjo katerega
boste ocenjevali pripravljeni osnutek tega novega dokumenta.

Z iskreno Zeljo, da bi konceptualni dokument o delu z ucenci z ucnimi teZzavami pripravili tako, da
bi bil za solsko prakso v ¢im vecji meri tudi zares smiseln in uporaben, vas prosimo za 0dgovorno
sodelovanje pri njegovem nastajanju. Vprasalnik izpolnjujete individualno in anonimno. Prosi-
mo vas, da ste pozorni na navodila, ki spremljajo vsako vprasanje v vprasalniku in da jih natanc-
no upostevate. Za vsako skupino anketirancev (ucitelji, svetovalni delavci, mobilni specialni peda-
gogi, ravnatelji) je v vprasalniku nekaj vprasanj, na katera ne bo treba odgovarjati, kar je posebej
oznaceno. Ce ni posebne oznacbe (obarvana podlaga), pomeni, da na vprasanje odgovarjate VSI!
Odgovor obkroZite ali oznacite s krizcem.

Veselimo se sodelovanja z vami, zahvaljujemo se vam za vlozeni trud in vas lepo pozdravljamo!

STROKOVNA SKUPINA

Vprasalnik o stanju dela z ucenci z uc¢nimi teZavami v osnovni soli, Vprasalnik za ucence in Vprasalnik za starse so bili oblikovani
in uporabljeni v okviru razvojne naloge »Ugotavljanje stanja na podrocju dela z u¢enci z u¢nimi tezavami v osnovni $oli«, ki jo
je v letih 2001-2002 opravila Strokovna skupina za pripravo koncepta dela z ucenci z uénimi tezavami pri Uradu za razvoj Sols-
tva: dr. Lidija Magajna, dr. Marija Kavkler, dr. Sonja Pecjak, dr. Gabi Caéinovi¢ Vogrini¢ in Ksenija Bregar Golobi¢. Avtorice
Solam dovoljujejo njihovo uporabo na podrocju lastnega dela z uéenci z uénimi tezavami, z navedbo avtorstva.
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I. SPLOSNI PODATKI

1. Sifra 3ole:

2. Spol:
a) moski b) zenski

3. Stopnja dokoncane izobrazbe:

a) srednja

b) visja

) visoka

d) podiplomska (specializacija, magisterij ali doktorat)

4. Delovno mesto:

a) razredni ucitelj/ica 1. razreda osemletke

b) razredni ucitelj/ica 2. razreda devetletke

vl razredni ucitelj/ica 3. razreda

d) ucitelj/ica OPB 1. razreda osemletke

e) ucitelj/ica OPB 2. razreda devetletke

f) ucitelj/ica OPB 3. razreda

g) predmetni ucitelj/ica slovenskega jezika

h) predmetni ucitelj/ica matematike

i) predmetni ucitelj/ica tujega jezika (kateri tuj jezik:
i) razrednik/razrednicarka 5. razreda

k) razrednik/razrednicarka 8. razreda

1) svetovalni delavec/ka (kateri strokovni profil:
m) mobilni specialni pedagog/inja

n) ravnatelj/ica

0) pomocnik/ica ravnatelja/ice

p) drugo, navedite:

5. Koliko casa ze delate v osnovnosolskem izobrazevanju?

a) 0-5Ilet
b) 6-15let
9] 16 - 25 let
d) nad 25 let

6. Vrsta Sole, na kateri delate:

a) centralna Sola
b) podruznic¢na Sola
9] na obeh vrstah

7. Program, po katerem poucujete:

a) osemletka
b) devetletka
c) oba programa



8. Stevilo ucencev v oddelku/oddelkih, v katerem/ih poucujete, je:
do 10 uéencev

(%)
=

b) 11 do 19
) 20 do 26
d) 27 in vec

9. Ali poucujete tudi v kombiniranem oddelku?
a) da
b) ne

10. Za koliko $ol opravljate svetovalno delo oziroma nudite neposredno pomoc¢ ucencem z ucnimi
tezavami? (Podruznice, OSPP ipd. upostevajte kot samostojno enoto/Solo.)
samo za to Solo

(Y
=

b) za dve
) za tri in vec
d) za Stiri in vec
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II. OPREDELITEV UCENCEV Z UCNIMI TEZAVAMI

11. Katere ucence uvrscate med ucence z u¢nimi tezavami? Izberete lahko vec odgovorov.

a) ucence, ki ne dosegajo minimalnih standardov znanja (ponavljavci, ucenci z negativnimi
ocenami)
b) ucenci, ki komaj dosegajo minimalne standarde znanja

(@)
~

ucence, katerih uc¢ni uspeh je izrazito nizji od njihovih sposobnosti

&

drugo, navedite:

12. Katere od nastetih skupin ucencev po vasem mnenju sodijo med ucence z uénimi tezavami?
Pri vsaki trditvi izberite enega od moznih odgovorov.

G . v . . skupino
Ucenci, ki imajo pomembno vedje teZave pri ucenju nisem
. . DA | NE .y premalo
od vrstnikov zaradi: preprican/a
poznam

a) splosno upocasnjenega intelektualnega
razvoja

b) specificnih primanjkljajev na posameznih
podrocjih ucenja (kratkotrajna pozornost,
grafomotori¢ne tezave, bralno-napisovalne
tezave, tezave pri matematiki ipd.)

¢) custvenih tezav (strah pred neuspehom,
potrtost, obcutek nemoci ipd.)

d) pomanjkljivih u¢nih in delovnih navad

e) pomanjkljive motivacije za Solsko delo

f) slabSega razumevanja slovenskega jezika
(drugo jezikovno okolje)

g) pomanjkljivih spodbud za $olsko delo

h) hiperaktivnega, nemirnega vedenja

i) socialno (eksistencne) ogrozenosti

j)  pomanjkljivega ali neustreznega poucevanja
(zaradi daljse odsotnosti ucenca od pouka,
menjavanja uciteljev, manj ustreznih metod
poucevanja ipd.)
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13. Pri kolikSnem deleZu ucéencev z uénimi tezavami se po vaSem mnenju ucne tezave povezujejo
z vedenjskimi problemi? Izberite enega od moznih odgovorov. UCITEL]I ocenite samo za stopnjo,

na kateri poucujete.

Odgovor

Razredna
stopnja

Predmetna
stopnja

a) le pri redkih posameznikih

b) pri manj kot polovici ucencev z ucnimi tezavami

¢) pri priblizno polovici od vseh ucencev z u¢nimi tezavami

d) pri vecini ucencev z ucnimi tezavami

14. Ali imajo po vas$ih izkuSnjah ucéne tezave lahko tudi nadarjeni ucenci? Izberite enega od moznih

odgovorov.
a) da
b) ne
9] ne vem

15. Kaksna je po vasih izkusnjah splosna intelektualna sposobnost vecine uéencev z uénimi

tezavami? Izberite in obkroZite enega od moznih odgovorov.

a) znizana

b) podpovprecna

) povprecna

d) nadpovprecna

e) zelo raznolika

f) o tem tezko sodim

28|



282

III. OCENA O DELEZU UCENCEV Z UCNIMI TEZAVAMI

16. Koliko ucencev z uénimi tezavami imate povpreéno na oddelek? Izberite enega od moznih

odgovorov.
a) nobenega
b) 1-2
) 3-5
d) 6 in vec

17. KolikSen je po vasem mnenju delez ucencev z u¢nimi tezavami na razredni oziroma na predmetni
stopnji vase Sole? Ucitelji ocenite samo za stopnjo, na kateri poucujete. Izberite enega od mozZnih
0dgovorov.

delez razredna stopnja predmetna stopnja
a)do5 %

b) 6% - 10 %
c) 11% - 20%
d) 21% - 30%
e) nad 30%

18. Ali menite, da Stevilo uéencev z uénimi teZavami na vasi Soli v zadnjem ¢asu narasca ali upada?
Izberite enega od moZnih odgovorov.

a) narasca
b) upada
) ostaja nespremenjeno

19. V katerih razredih osemletke se po vasih lastnih izkusSnjah in izkusnjah vase Sole Stevilo ucencev
z uénimi tezavami vidno poveca? Izberite najvec tri razrede.

a) vir
b) v2.r.
) v3.r
d) vi.r.
e) vh.r.
f) vo.r.
2) v7r.
h) v8.r.



VPRASALNIK ZA STROKOVNE DELAVCE

20. Pri katerih treh predmetih/predmetnih skupinah imajo ucenci v osnovni Soli po vasih izkusnjah
NAJVEC uénih tezav? Izberite tri predmete/predmetne skupine. Razvrstite jih od 1 - 3 po pogostnosti
tezav, pri cemer pomeni 1 - najvec tezav. Ucitelji ocenite samo za stopnjo, na kateri poucujete.

predmet/predmetna skupina razredna stopnja predmetna stopnja
a) slovenscina 1 2 3 1 2 3
b) matematika 1 2 3 1 2 3
¢) tuj jezik 1 2 3 1 2 3
d) SND, SN, SD 1 2 3 1 2 3
e) ZG, ZE, Etika in druzba 1 2 3 1 2 3
f) BI, KE, FI 1 2 3 1 2 3
g) tehnicni pouk 1 2 3 1 2 3
h) gospodinjstvo 1 2 3 1 2 3
i) likovna vzgoja 1 2 3 1 2 3
j) glasbena vzgoja 1 2 3 1 2 3
k) Sportna vzgoja 1 2 3 1 2 3
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IV. IDENTIFIKACIJA UCENCEV Z UCNIMI TEZAVAMI

21. Kdo na vasi Soli odkriva/prepoznava ucence z uénimi tezavami? Za vsakega izberite enega od

moZnih odgovorov.

‘SIIZSII‘:?; pogosto | redko | nikoli
a) vodstvo Sole
b) razredni oziroma predmetni ucitel;
<) razrednik
d) ucitelj OPB
e) Solska svetovalna sluzba
f) mobilni specialni pedagog
g) starsi
h) ucenec sam poisce pomoc
i) drugi, navedite:

22. Kako pogosto se uéenci neposredno (samoiniciativno) obracajo na vas, da bi vam zaupali svoje
ucne tezave oziroma z Zeljo, da bi jim pomagali? Izberite enega od moznih odgovorov.

a) pogosto
b) redko
) nikoli

23 Kako pogosto se starsi neposredno (samoiniciativno) obracajo na vas, da bi vam zaupali ucne
tezave svojih otrok oziroma z Zeljo, da bi jim v zvezi z uénimi tezavami svetovali, pomagali?
Izberite enega od mozZnih odgovorov.

a) pogosto
d) redko
e) nikoli

24. Po katerih znakih in merilih pri svojem delu najpogosteje prepoznate/odkrijete ucence z uénimi
tezavami? Izberete lahko najvec pet odgovorov.
ucno gradivo usvaja pocasneje kot vrstniki

(<Y
=

b) ima tezave pri nalogah, ki zahtevajo logi¢no razmisljanje

9} ucna ucinkovitost zelo niha (od dneva do dneva, od predmeta do predmeta ipd.)

d) kratkotrajna pozornost, vsaka stvar ga hitro zmoti

e) pocasneje se prilagaja spremembam dejavnosti (tezko se »umiri«)

f) pisni izdelki in ustno izkazano znanje se pomembno razlikujeta

2) ima vecje tezave pri branju in/ali pisanju in/ali racunanju

h) pri Solskem delu pogosto kaze zaskrbljenost in negotovost, ima tremo pri preverjanju
i) kaze izrazit odpor do 3olskega dela (se upira, izogiba ipd.)

i) kaze znake nemoci, potrtosti, »vdanosti v usodox, ipd.

k) moti pouk, ne uposteva pravil
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=
=

n) slabSe razume jezik Solanja

0) izhaja iz okolja s pomanjkljivimi spodbudami za $olsko delo
2 izhaja iz eksistenéno ogrozene druzine

q) daljSa odsotnost od pouka (bolezen, potovanja ipd.)

=

slabe ocene, ponavljanje razreda
drugo, navedite:

n
~

ima pomanjkljive uc¢ne in delovne navade
daje vtis, da bi bil lahko glede na svoje sposobnosti ucno uspesnejsi

25. Kako hitro lahko odkrijete posamezne skupine ucencev z ucnimi tezavami? Za vsako skupino

izberite enega od treh moZnih odgovorov.

Ucenci, ki imajo pomembno vecje tezave pri
ucenju od vrstnikov zaradi:

hitro

srednje
hitro

pocasi, tezave ostajajo dalj
casa prikrite

a) splosno upocasnjenega intelektualnega
razvoja

b) specificnih primanjkljajev na posameznih
podrocjih ucenja

¢) Custvenih tezav

d) pomanjkljivih u¢nih in delovnih navad

e) pomanjkljive motivacije za Solsko delo

f) slabsega razumevanja slovenskega jezika
(drugo jezikovno okolje)

g) pomanjkljivih spodbud za Solsko delo

h) hiperaktivnega, nemirnega vedenja

i) socialno (eksistencne) ogrozenosti

j) pomanijkljivega ali neustreznega
poucevanja
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26. Katere skupine ucencev z uénimi tezavami po vasih izkusnjah najbolj otezujejo uciteljevo delo v
razredu? Izberite najvec tri skupine, razovrstite jih od 1 — 3, pri cemer pomeni ocena 1 - najbolj

otezujejo.

Ucenci, ki imajo pomembno vecje tezave pri ucenju od vrstnikov zaradi: Ocena

a) splosno upocasnjenega intelektualnega razvoja 1 2 3
b) specifi¢nih primanjkljajev na posameznih podrocjih ucenja 1 2 3
¢) Custvenih tezav 1 2 3
d) pomanjkljivih uc¢nih in delovnih navad 1 2 3
e) pomanjkljive motivacije za Solsko delo 1 2 3
f) slabsega razumevanja slovenskega jezika (drugo jezikovno okolje) 1 2 3
g) pomanjkljivih spodbud za Solsko delo 1 2 3
h) hiperaktivnega, nemirnega vedenja 1 2 3
i) socialno (eksistencne) ogrozenosti 1 2 3
j) pomanjkljivega ali neustreznega poucevanja 1 2 3

27. Kako odkrivate ucence z uénimi tezavami? Pri vsaki trditvi izberete eno od moznosti.

Postopek pogosto | vcasih | nikoli

a) sistematicno z nacrtovanimi postopki, organiziranimi v okviru
Sole (s pomocjo Solske svetovalne sluzbe, mobilne specialno
pedagoske sluzbe ipd.)

b) sistemati¢no z nac¢rtovanimi postopki, usmerjenimi
v odkrivanje u¢nih tezav pri ucencih (opazovanje, preverjanje,
diagnosticiranje ipd.), ki jih izvajam strokovno avtonomno
v okviru lastnega dela

¢) spontano, nenacrtno in nesistematicno, sproti v okviru
organizacije na ravni Sole

d) spontano, nenacrtno in nesistemati¢no, sproti strokovno
avtonomno v okviru lastnega dela
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28. Ce vi sami in/ali na vasi $oli pri odkrivanju uénih tezav pri uéencih uporabljate sistemati¢ni
pristop, ga na kratko opisite.

29. Ali ste zadovoljni z uveljavljenimi nacini odkrivanja udencev z uénimi tezavami na vasi Soli?
Izberite enega od moznih odgovorov.

a) povsem
b) samo delno
Q) nisem

30. Ce ste samo delno zadovoljni oziroma niste zadovoljni, pojasnite, zakaj. Izberete lahko vel

0dgovorov.

a) k odkrivanju uéencev z uénimi tezavami na nasi 3oli nasploh pristopamo prepozno

b) k odkrivanju ucencev z uénimi tezavami na nasi Soli nasploh pristopamo premalo nacrtno
in sistemati¢no

) k odkrivanju uéencev z uénimi tezavami na nasi Soli nasploh pristopamo premalo strokovno

d) sam/a sem za odkrivanje ucencev z u¢nimi tezavami premalo strokovno usposobljen/a

e) na Soli imamo tezave z nabavo ustrezne literature in strokovnih pripomockov za odkrivanje
ucencev z uénimi teZavami

f) pri odkrivanju ucnih tezav pogresam nasploh ve¢ strokovne podpore na soli (izmenjavo
strokovnih mnenj in izkuSenj s kolegi na 3oli, z vodstvom sole ipd.)

g) pri odkrivanju uénih tezav pogreSam vec strokovne podpore zunanjih institucij (svetovanje,
publiciranje ustreznih gradiv in pripomockov ipd.)

h) drugo, navedite:
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31. Kdaj je po vaSem mnenju primeren cas za sistematicno odkrivanje posameznih skupin uéencev
z uénimi tezavami? Za vsako skupino ucencev z ucnimi tezavami izberite najmanj en odgovor, lahko pa

tudi vec odgovorov.

Ucenci, ki imajo Ze v okviru .
i’ o . Na zacetku Na prehodu
pomembno vecje tezave vpisnega y .
Loy . Solanja 3.,4.r1. z razredne na 7.1
pri ucenju od vrstnikov postopka .
. . (1,2.r) predmetno stopnjo
zaradi: v osnovno $olo

a) splosno upocasnjene-
ga intelektualnega
razvoja

b) specifi¢nih primanj-
kljajev na posamez-
nih podrodjih ucenja

¢) Custvenih tezav

d) pomanjkljivih uénih
in delovnih navad

e) pomanjkljive motiva-
cije za Solsko delo

f) slabsega razumeva-
nja slovenskega jezi-
ka (drugo jezikovno
okolje)

g) pomanjkljivih spod-
bud za solsko delo

h) hiperaktivnega,
nemirnega vedenja

i) socialno (eksistencne)
ogrozenosti

j) pomanjkljivega ali
neustreznega
poucevanja
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V. NOSILCI, MREZA, KOORDINACIJA, SODELOVANJE

32. Kdo na vasi Soli neposredno nudi pomo¢ ucencem z u¢nimi teZavami? Pri vsaki trditvi izberite

enega od Stirih moznih odgovorov.

VPRASALNIK ZA STROKOVNE DELAVCE

skoraj vedno

pogosto

redko

nikoli

a) ucenci iz visjih razredov

b) delavec, zaposlen preko javnih del

¢) Solski svetovalni delavec

d) upokojen/a ucitelj/ica

e) prostovoljec (Student, dijak ...)

f) ucitelj OPB

g) sosolci

h) ucitelj, ki uéenca poucuje posamezni predmet

i) razrednik
)

j) vojak na civilnem sluzenju

k) mobilni specialni pedagog

1) drugo, navedite:
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33. S kom vi sodelujete v okviru pomoci ucencem z uénimi tezavami? Izberite odgovore, ki so za vas
ustrezni.

skoraj

vedno pogosto | redko | nikoli

a) z nikomer

b) z uciteljem/ico OPB in drugimi ucitelji,
ki poucujejo ucenca

¢) z drugimi ucitelji, ki so poucevali ucenca v nizjih raz-
redih

d) z razrednikom

e) s Solsko svetovalno sluzbo

-+

) z mobilno specialno-pedagosko sluzbo

g) z ravnateljem

h) s pomo¢nikom ravnatelja

i) z vzgojiteljico v vrtcu, ki ga je obiskoval ucenec

j) z uéencevimi starsi

k) z oddel¢no skupnostjo

1) z zunanjimi strokovnjaki

m) z Ministrstvom za $olstvo, znanost in Sport

n) z Zavodom RS za Solstvo

0) s stanovskimi kolegi

p) drugo, navedite:

34. Kako uspesno je po vasih izkusSnjah sodelovanje Sole s starsi na podrocju dela z ucenci z uénimi
tezavami ? Oznacite ustrezno vrednost na petstopenjski ocenjevalni lestvici!

1 2 3 4 5
(nezadostno) (zadostno) (dobro) (prav dobro) (odli¢no)

35. Pri katerih skupinah ucencev je za uc¢inkovito pomoc po vasem mnenju sodelovanje starsev
kljucnega pomena? Oznacite lahko vec odgovorov.

Ucenci, ki imajo pomembno vecje tezave pri uéenju od vrstnikov zaradi:

a) splosno upocasnjenega intelektualnega razvoja

b) specifiénih primanjkljajev na posameznih podrocjih ucenja
) Custvenih tezav

d) pomanjkljivih uénih in delovnih navad

¢
~

pomanjkljive motivacije za Solsko delo

)
=

slabsega razumevanja slovenskega jezika (drugo jezikovno okolje)
pomanjkljivih spodbud za Solsko delo

®©



h) hiperaktivnega, nemirnega vedenja

i) socialno (eksistencne) ogrozenosti
j) pomanjkljivega ali neustreznega poucevanja
k) ne morem se odlociti, pri vseh enako pomembno

36. Pri katerih skupinah uéencev po vasih izkusnjah oziroma izkusnjah vase $ole najbolje sodelujete
s star$i? Oznacite lahko vec odgovorov.

Ucenci, ki imajo pomembno vecje tezave pri ucenju od vrstnikov zaradi:

a) splo$no upocasnjenega intelektualnega razvoja

b) specifi¢nih primanjkljajev na posameznih podrocjih ucenja
) Custvenih tezav

d) pomanjkljivih u¢nih in delovnih navad

¢
~

pomanjkljive motivacije za Solsko delo

f) slabSega razumevanja slovenskega jezika (drugo jezikovno okolje)
2) pomanjkljivih spodbud za Solsko delo
h) hiperaktivnega, nemirnega vedenja

—
~

socialno (eksistencne) ogrozenosti
pomanjkljivega ali neustreznega poucevanja
ne morem se odlociti, pri vseh enako pomembno

e
L

37. Kako ukrepate v primerih, ko starsi niso motivirani in ne sodelujejo? Za vsako trditev izberite
enega od moznih odgovorov.

pogosto | vcasih | nikoli

a) osredoto¢im se na neposredno delo z ucencem

b) starSem se poskusam priblizati na drugacne nacine

¢) starSe in ucenca napotim v ustrezno zunanjo ustanovo

(oW

) organiziram razgovor starSev pri ravnatelju

e) posvetujem se s kolegom, Solsko svetovalno sluzbo idr. na Soli

f) opustim projekt pomoci, ker brez sodelovanja starSev ni
smiseln

g) drugo, navedite:

38. Pri katerih skupinah ucencev z ucnimi teZavami je po vasem mnenju in izkuSnjah nujno

sodelovanje Sole s strokovnjaki iz ustreznih zunanjih ustanov (npr. iz svetovalnih centrov, vzgojnih
posvetovalnic, zdravstvenih ustanov, centrov za socialno delo ipd.)? Izberete lahko vec odgovorov.

Ucenci, ki imajo pomembno vecje tezave pri uéenju od vrstnikov zaradi:

a) splosno upocasnjenega intelektualnega razvoja

b) specifi¢nih primanjkljajev na posameznih podrocjih ucenja
) Custvenih tezav

d) pomanjkljivih uénih in delovnih navad
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~

pomanjkljive motivacije za Solsko delo

)
=

slabSega razumevanja slovenskega jezika (drugo jezikovno okolje)
pomanjkljivih spodbud za Solsko delo

hiperaktivnega, nemirnega vedenja

socialno (eksistencne) ogrozenosti

= zw

= =

pomanjkljivega ali neustreznega poucevanja

==

ne morem se odlo¢iti, pri vseh enako pomembno

39. Kako v zvezi z ucenci z uénimi tezavami sodelujete z ustreznimi zunanjimi ustanovami? Za vsako
trditev izberite enega od moznih odgovorov.

skoraj

vedno pogosto | redko | nikoli

a) ufencu in starSem svetujemo obisk v svetovalnem
centru za otroke, mladostnike in starse ipd.
posvetovalnicah

b) ucencu in starSem svetujemo obisk pri otrokovem
zdravniku

¢) ucencu in starSem svetujemo obisk v mentalno-
higienski ipd. posvetovalnici v okviru zdravstvenega
doma

d) uéencu in starSem svetujemo obisk na centru za
socialno delo

e) v okviru pomoci u¢encem z ucnimi tezavami se
Sola povezuje s strokovnjaki iz osnovne Sole s
prilagojenim programom ter iz ustreznih zavodov za
vzgojo in izobraZevanje otrok in mladostnikov
s posebnimi potrebami

f) strokovnjake iz zunanjih ustanov povabimo na $olo,
da predavajo ali vodijo delavnice za uciteljski zbor

g) strokovnjake iz zunanjih ustanov povabimo na solo,
da predavajo ali vodijo delavnico za starSe

h) strokovnjake iz zunanjih ustanov povabimo na $olo,
da predavajo ali vodijo delavnice za ucence

i) s strokovnjaki iz zunanjih ustanov se strokovno
posvetujemo v zvezi z uencem, ki je pri njih
v obravnavi

j) strokovni delavci $ol se udelezujemo izobrazevalnih
seminarjev, ki jih vodijo ustrezne zunanje ustanove

k) s strokovnjaki iz zunanjih ustanov se povezujemo pri
razvojno-raziskovalnem delu v zvezi z ucenci
z uénimi tezavami

1) s strokovnjaki iz zunanjih ustanov se povezujemo pri
vrednotenju (evalvaciji) dela z ucenci z u¢nimi
tezavami
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m) preko oglasne deske, plakatov, vabil ipd. obves¢amo
ucence, starSe in ucitelje o ponudbah raznih oblik
pomocdi ustreznih zunanjih institucij in
civilnodruzbenih skupin

n) na Soli distribuiramo razna njihova gradiva (brosure
idr. publikacije)

0) sodelujemo s komisijo za razvrscanje (usmerjanje)

p) v zvezi z ucenci z ucnimi tezavami nam je na voljo
ustrezni/a svetovalec/ka na Zavodu RS za Solstvo

r) Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport od Sole
zahteva porocilo o uspesnosti Sole pri nudenju
pomoci ucencem z uénimi tezavami

s) drugo, navedite:

40. Kako ste na podrocju dela z ucenci z u¢nimi tezavami zadovoljni s sodelovanjem s posameznimi
zunanjimi ustanovami? Za vsako posamezno ustanovo izberite enega od moznih odgovorov.

zelo zadovoljen, | srednje zadovoljen,
zunanje ustanove dobro sodelovanje bi
sodelujem/o lahko izboljsali

nisem nimam
zadovoljen | izkuSenj

a) svetovalni center za otroke,
mladostnike in starSe; vzgojna
posvetovalnica ipd.

b) center za socialno delo

¢) mentalno higienski dispanzer,
Solska zdravstvena sluzba ipd.
zdravstvene ustanove

d civilno-druzbene organizacije,
drustva, navedite:

e) druge osnovne Sole

f) vrtec

g) Zavod RS za Solstvo

h) Ministrstvo za Solstvo, zna-
nost in Sport

i) drugo, navedite:
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41. Ce niste zadovoljni, na kratko pojasnite:

42. Ali na vasi Soli za vsakega ucenca z ucnimi tezavami vodite »individualni projekt pomoci«?
(individualni projekt naj bi vkljuceval zapisan na¢rt pomoci z jasno opredeljenimi cilji, spremljanje
in evalvacijo)

a) DA, z vsemi elementi (nacrt, spremljanje, evalvacija)
b) DELNO, navedite, kaj:
) NE

43. Ce ste odgovorili z DA ali DELNO, pojasnite, kdo ga vodi:

44. Kdo na vasi Soli koordinira mrezZo pomo¢i ucencem z ucénimi tezavami? Za vsako trditev izberite
enega od moznih odgovorov.

skoraj

vedno pogosto | redko | nikoli

a) Solska svetovalna sluzba

b) mobilni specialni pedagog

¢) razrednik

d) ucitelj predmeta, pri katerem ima ucenec tezave

e) ravnatelj

f) pomocnik ravnatelja

g) starsi

h) drugo, navedite:
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VI. OBLIKE POMOCI IN PODPORE UCENCEM Z UCNIMI TEZAVAMI

45. Kako se na vasi Soli pomaga ucencem z ucnimi tezavami pri pouku v ucilnici NA RAZREDNI
STOPNI]I? Za vsako trditev izberete enega od moznih odgovorov.

skoraj
vedno

pogosto

redko

nikoli

a) ucitelj prilagaja razlago

b) ucitelj prilagaja nacine utrjevanje znanja

znanja

¢) ucitelj prilagaja nacine preverjanja in ocenjevanja

d) ucitelj prilagaja u¢no okolje (sedezni red, »tihi
koticek« ipd.)

e) ucitelj prilagaja uc¢no gradivo

f) ucitelj ucencu omogoca in z njim vadi uporabo
primernih uc¢nih pripomockov

g) v razredu ucitelju redno (1x, 2x ... tedensko) pri
pouku pomaga ucitelj OPB

h) v razredu ucitelju redno (1x, 2x ... tedensko) pri
pouku pomaga mobilni specialni pedagog

i) v razredu ucitelju redno (1x, 2x ... tedensko) pri
pouku pomaga Solski svetovalni delavec

j) v razredu ucitelju redno (1x, 2x ... tedensko) pri
pouku pomaga kdo drug, navedite kdo:

k) drugo, navedite:
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46. Kako se na vasi Soli pomaga ucencem z u¢nimi tezavami pri pouku v ucilnici NA PREDMETNI
STOPNI]I? Za vsako trditev izberete enega od moznih odgovorov.

skoraj
vedno

pogosto

redko

nikoli

a) ucitelj prilagaja razlago

b) ucitelj prilagaja nacine utrjevanje znanja

zZnanja

¢) ucitelj prilagaja nacine preverjanja in ocenjevanja

d) ucitelj prilagaja ucno okolje (sedezni red, »tihi
koticek« ipd.)

e) ucitelj prilagaja ucno gradivo

f) ucitelj uéencu omogoca in z njim vadi uporabo
primernih ucnih pripomockov

g) v razredu ucitelju redno (1x, 2x ... tedensko) pri
pouku pomaga mobilni specialni pedagog

h) v razredu ucitelju redno (1x, 2x ... tedensko) pri
pouku pomaga Solski svetovalni delavec

i) v razredu ucitelju redno (1x, 2x ... tedensko) pri
pouku pomaga kdo drug, navedite kdo:

j) drugo, navedite:




47. Kako se na vasi Soli pomaga ucencem z u¢nimi tezavami med poukom izven ucilnice NA

RAZREDNI STOPNIJI? Za vsako trditev izberite enega od moznih odgovorov.

najpogosteje

pogosto

redko

nikoli

a) med poukom ucitelj individualno dela z njim v
drugem prostoru (z drugimi ucenci v razredu dela
drug ucitelj/ica)

b) med poukom ucitelj dela z njim v manjsi skupini v
drugem prostoru (z drugimi ucenci v razredu dela
drug ucitelj/ica)

¢) ucencu pomaga ucitelj OPB, tako da z njim dela v casu
pouka individualno v drugem prostoru

d) ucencu pomaga ucitelj OPB, tako da z njim dela v
casu pouka v manjsi skupini v drugem prostoru

e) ucencu pomaga Solski svetovalni delavec, tako da z
njim dela v ¢asu pouka indivudualno pri njem v
pisarni oziroma v katerem drugem prostoru

f) uéencu pomaga Solski svetovalni delavec, tako da z
njim dela v ¢asu pouka v manjsi skupini pri njem v
pisarni oziroma v katerem drugem prostoru

g) ucencu pomaga mobilni specialni pedagog, tako da z
njim dela v ¢asu pouka individualno v drugem
prostoru

h) ucencu pomaga mobilni specialni pedagog, tako da
z njim dela v ¢asu pouka v manjsi skupini v drugem
prostoru

i) drugo, navedite:
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48. Kako se na vasi Soli pomaga ucencem z ucnimi tezavami med poukom izven udilnice NA
PREDMETNI STOPNJI? Za vsako trditev izberite enega od moznih odgovorov.

najpogosteje | pogosto | redko nikoli

a) med poukom ucitelj individualno dela z njim v
drugem prostoru (z drugimi ucenci v razredu dela
drug ucitelj/ica)

b) med poukom ucitelj dela z njim v manjsi skupini v
drugem prostoru (z drugimi ucenci v razredu dela
drug ucitelj/ica)

¢) ucencu pomaga Solski svetovalni delavec, tako da
z njim dela v ¢asu pouka indivudualno pri njem v
pisarni oziroma v katerem drugem prostoru

d) ucencu pomaga Solski svetovalni delavec, tako
da z njim dela v ¢asu pouka v manjsi skupini pri
njem v pisarni oziroma v katerem drugem
prostoru

e) uencu pomaga mobilni specialni pedagog, tako
da z njim dela v ¢asu pouka individualno v
drugem prostoru

f) ucencu pomaga mobilni specialni pedagog, tako
da z njim dela v ¢asu pouka v manjsi skupini v
drugem prostoru

g) drugo, navedite:

49. Na kratko opiSete svoje najpogostejse nacine prilagajanja metod in oblik dela z ucenci z uénimi
tezavami pri pouku v okviru:
a) poucevanja
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b) utrjevanja snovi

) preverjanja znanja

B. DOPOLNILNI POUK

50. Ali imate na vasi $oli organiziran dopolnilni pouk (DP)? UCITELJI odgovorite samo za stopnjo, na

kateri poucujete.

Odgovor

Razredna stopnja

Predmetna stopnja

a) DA

b) NE

51. Ce NE, pojasnite, zakaj ne in katere alternativne oblike v tem primeru ponuja 3ola.
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52. Kako se na vasi Soli pomaga ucencem z ucnimi tezavami pri urah dopolnilnega pouka NA
RAZREDNI STOPNJI? Za vsako trditev izberite enega od moznih odgovorov.

skoraj
vedno

pogosto

redko

nikoli

a) pri DP mu pomaga ucitelj, ki predmet poucuje tudi
pri rednem pouku

b) v okviru DP ucencu z uénimi tezavami pomaga tudi
drug ucitelj (ucitelj OPB, drug predmetni ucitelj,
razrednik ipd.)

¢) v okviru DP mu pomaga tudi svetovalni delavec

d) v okviru DP mu pomaga tudi mobilni specialni
pedagog

e

~

v okviru DP mu pomaga tudi prostovoljec

f

~

v okviru DP mu pomaga tudi delavec preko javnih del

g) v okviru DP mu pomaga tudi kdo drug, navedite:

h) pri DP se ucencu ponovno tako kot pri pouku razlozi
snov, ki mu dela tezave

i) pri DP se ucencu dodatno z novimi nacini razlaga
snov, ki uc¢encu dela tezave

j) pri DP se ponovi vaje utrjevanja, pri katerih je imel
pri pouku tezave

k) pri DP se dodatno z novimi nacini utrjuje snov, ki je
pri ucencu Se premalo utrjena in je vzrok tezav

1) pri DP se preverja ucencevo znanje na njemu
prilagojen nacin (bodisi samo ustno bodisi samo
pisno ipd.)

m) pri DP lahko sodelujejo tudi starsi, instruktorji
oziroma vsi drugi, ki uéencu pri delu za Solo
pomagajo doma

n) pri DP se ucencu z uénimi tezavami reducira
kompleksnost nalog in se omeji samo na enostavne
naloge

o) pri DP se ucenca uci uciti se

p) pri DP se ucencem pomaga nadomestiti vrzeli v
znanju, do katerih je prislo zaradi daljSe odsotnosti
ucenca pri pouku (ponovna razlaga idr. pomoc)

k) drugo, navedite:




53. Kako se na vasi Soli pomaga ucencem z ucnimi tezavami pri urah dopolnilnega pouka NA
PREDMETNI STOPNJI? Za vsako trditev izberite enega od moznih odgovorov.

skoraj
vedno

pogosto

redko

nikoli

a) pri DP mu pomaga ucitelj, ki predmet poucuje tudi pri
rednem pouku

b) v okviru DP ucencu z uénimi tezavami pomaga tudi
drug ucitelj (ucitelj OPB, drug predmetni
ucitelj, razrednik ipd.)

¢) v okviru DP mu pomaga tudi svetovalni delavec

d) v okviru DP mu pomaga tudi mobilni specialni
pedagog

e) v okviru DP mu pomaga tudi prostovoljec

f) v okviru DP mu pomaga tudi delavec preko javnih del

g) v okviru DP mu pomaga tudi kdo drug, navedite:

h) pri DP se ucencu ponovno tako kot pri pouku
razlozi snov, ki mu dela tezave

i) pri DP se ucencu dodatno z novimi nacini razlaga
snov, ki ucencu dela tezave

j) pri DP se ponovi vaje utrjevanja, pri katerih je imel pri
pouku tezave

k) pri DP se dodatno z novimi nacini utrjuje snov, ki je
pri ucencu Se premalo utrjena in je vzrok tezav

1) pri DP se preverja ucencevo znanje na njemu prilago-
jen nacin (bodisi samo ustno bodisi samo pisno ipd.)

m) pri DP lahko sodelujejo tudi starsi, instruktorji
oziroma vsi drugi, ki uc¢encu pri delu za Solo
pomagajo doma

n) pri DP se ucencu z uénimi tezavami reducira

kompleksnost nalog in se omeji samo na enostavne
naloge

o) pri DP se ucenca uci uciti se

p) pri DP se ucencem pomaga nadomestiti vrzeli v zna-
nju, do katerih je prislo zaradi daljSe odsotnosti
ucenca pri pouku (ponovna razlaga idr. pomoc)

k) drugo, navedite:
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54. Kako so najpogosteje sestavljene skupine ucencev za dopolnilni pouk? UCITELJI odgovorite samo

za stopnjo, na kateri poucujete.

Sestava skupine za DP Razredna stopnja

Predmetna stopnja

a) ucenci iz istega oddelka

b) ucenci iz razli¢nih oddelkov istega razreda

¢) ucenci iz razli¢nih razredov

d) drugo, navedite:

55. Kdaj so na vasi Soli najpogosteje organizirane ure dopolnilnega pouka? UCITEL]JI odgovorite samo

za stopnjo, na kateri poucujete.

Razredna stopnja

Predmetna stopnja

a) pred poukom

b) po pouku

¢) drugo, navedite:

56. KolikSen delez vseh ucencev z uénimi tezavami, ki bi potrebovali dopolnilni pouk, ga tudi zares
obiskuje - glede na to, da DP po novem ni ve¢ obvezen? Izberite enega od moznih odgovorov.

RSTINERRC R

manj kot polovica od vseh, ki bi ga potrebovali
priblizno polovica od vseh, ki bi ga potrebovali
vec kot polovica od vseh, ki bi ga potrebovali
vsi, ki ga potrebujejo, ga tudi obiskujejo

57. Ali po vasem mnenju in izkusnjah vecina ucencev rada obiskuje DP? Izberite enega izmed moznih

a)

b)

odgovorov in ga na kratko pojasnite.

DA, zakaj?

NE, zakaj?




58. Kako na vasi Soli identificirate ucence, ki bi potrebovali DP? Pri vsaki trditvi izberite enega od
odgovorov.

skoraj

vedno pogosto redko nikoli

a) ucitelj jih doloci na podlagi ugotovljenih ucence-
vih tezav pri pouku

b) ucitelj jih dolo¢i na podlagi ugotovljenih ucence-
vih tezav pri izpolnjevanju domacih obveznosti
za $olo (tezave pri pisanju domacih nalog, tezave
pri ucenju ipd.)

¢) ucitelj k uram DP povabi tudi ucence, ki so bili
dalj ¢asa odsotni od pouka

d) ucence za DP na podlagi negativnih ocen dolo-
¢imo skupaj na redovalnih konferencah

e) ucence doloci strokovni kolegij (vodstvo Sole in
Solska svetovalna sluzba)

f) drugo, navedite:

59. Kako na vasi Soli povabite ucence k uram DP? Pri vsaki trditvi izberite enega od odgovorov.

skoraj vedno | pogosto | redko | nikoli

a) ustno jih povabi sam ucitelj , ki bo vodil DP

b) ucitelj, ki bo vodil DP, povabi ucence in njihove starse
v pisni obliki

¢) ucenci in starsi dobijo domov obvestilo vodstva Sole o
DP

d) drugo, navedite:

60. Ali na vasi Soli redno spremljate in vrednotite (evalvirate) uspesnost DP?
a) DA
b) NE

61. Ce ste odgovorili z DA, vas prosimo, da na kratko opisete kdo in kako spremlja in vrednoti DP:
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62. Kako primeren je po vaSem mnenju dopolnilni pouk kot oblika pomoc¢i za posamezno skupino
ucencev z ucnimi tezavami? Pri vsaki skupini izberite eno od mozZnosti.

Ucenci, ki imajo pomembno vecje tezave
pri ucenju
od vrstnikov zaradi:

DP je primerna
oblika pomoci
za te ucence

DP je manj primeren,
bolj primerne so
druge oblike dela
s temi ucenci

DP tem
ucencem ni
potreben

a) splosno upocasnjenega
intelektualnega razvoja

b) specifi¢nih primanjkljajev na
posameznih podrocjih uéenja

¢) Custvenih tezav

d) pomanjkljivih uc¢nih in delovnih
navad

e) pomanjkljive motivacije za Solsko delo

f) slabSega razumevanja slovenskega
jezika (drugo jezikovno okolje)

g) pomanjkljivih spodbud za 3olsko delo

h) hiperaktivnega, nemirnega vedenja

i) socialno (eksistencne) ogrozenosti

j) pomanjkljivega ali neustreznega
poucevanja

63. Na kratko opisite svoje najpogostejse nacine prilagajanja metod in oblik dela uencem z u¢nimi
tezavami pri dopolnilnem pouku v okviru:

a) poucevanja

b) utrjevanja snovi




<) preverjanja znanja

C. URE »INDIVIDUALNE IN SKUPINSKE OBLIKE POMOCI« (kot jih navaja predmetnik OS
in sicer 0,5 ure na oddelek tedensko skupaj za ucence z uénimi tezavami in za posebej

nadarjene ucence)

64. Kdo na vasi Soli nudi pomo¢ ucencem z u¢nimi tezavami v okviru ur »individualne in skupinske

oblike pomodi«? Za vsako trditev izberite enega od moznih odgovorov.

skoraj vedno

pogosto

redko

nikoli

a) ucitelj, ki poucuje predmet, pri katerem ima
ucenec tezave

b) razrednik

¢) Solski svetovalni delavec

d) mobilni specialni pedagog

e) drugo, navedite:

65. Ali je po vaSem mnenju strokovno ustrezno, da v okviru ur »individualne in skupinske oblike

pomoci« uéencem z uénimi tezavami pomagajo ucitelji?

a) DA, predvsem ucitelji
b) DA, tudi ucitelji
) NE

66. Ce ste odgovorili negativno, odgovor na kratko pojasnite:
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67. Na kratko opiSite svoje najpogostejse nacine prilagajanja metod in oblik dela z ucenci z uénimi
tezavami pri urah »individualne in skupinske oblike pomoci« v okviru:

a) poucevanja

b) utrjevanja snovi

) preverjanje znanja

D. DRUGE OBLIKE DODATNEGA INDIVIDUALNEGA IN SKUPINSKEGA DELA 7

UCENCI Z UCNIMI TEZAVAMI

68. Katere skupine ucencev z uénimi tezavami po vasem mnenju in izkusnjah potrebujejo poleg
pomocdi uciteljev, starsev, soSolcev idr. pomoc tudi pomo¢ Solske svetovalne sluzbe? Izberete lahko
vec odgovorov.

Ucenci, ki imajo pomembno vecje tezave pri uéenju od vrstnikov zaradi:

a) splosno upocasnjenega intelektualnega razvoja

b) specificnih primanjkljajev na posameznih podrodjih ucenja
) Custvenih tezav

d) pomanjkljivih uénih in delovnih navad

a
~

pomanjkljive motivacije za Solsko delo

f) slabSega razumevanja slovenskega jezika (drugo jezikovno okolje)
2) pomanijkljivih spodbud za Solsko delo
h) hiperaktivnega, nemirnega vedenja

-

—
= =

socialno (eksistencne) ogrozenosti
pomanjkljivega ali neustreznega poucevanja
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69. Ali ste za katero od skupin uencev z uénimi tezavami prepricani, da jim zaradi svoje posebne
strokovne usposobljenosti lahko pomaga samo Solska svetovalna sluzba? Izberete lahko vec
odgovorov.

Ucenci, ki imajo pomembno vecje tezave pri ucenju od vrstnikov zaradi:

a) splo$no upocasnjenega intelektualnega razvoja

b) specifi¢nih primanjkljajev na posameznih podrocjih ucenja

) Custvenih tezav

d) pomanjkljivih uénih in delovnih navad

e) pomanjkljive motivacije za Solsko delo

f) slabSega razumevanja slovenskega jezika (drugo jezikovno okolje)
g) pomanjkljivih spodbud za Solsko delo

h) hiperaktivnega, nemirnega vedenja

-

socialno (eksistencne) ogrozenosti
pomanjkljivega ali neustreznega poucevanja

—
= =

70. Na kratko opisite vase najpogostejse nacine (pristope, metode, postopke ipd.) dela z ucenci
z uénimi tezavami.

71. Koliko ur na teden namenjate neposrednemu delu z ucenci z u¢nimi tezavami?

a) individualno delo z u¢encem z u¢nimi tezavami: ur
b) delo v manjsih skupinah (2 - 5) uéencev z uénimi tezavami: ur
) delo v vecjih skupinah (6 in vec) ucencev z u¢nimi tezavami: ur
d) delo v mesanih skupinah, v katerih je vsaj polovica uc¢encev z u¢nimi tezavami:

ur
e) drugo, navedite: , ur

72. Ali neposredno delo z ucéenci z uénimi tezavami izvajate redno vnaprej po dogovorjenem casu?
a) DA

b) NE

c) delno, v % navedite priblizen deleZ vnaprej nacrtovanih ur: %
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73. Kako ste zadovoljni s sodelovanjem z uéitelji na podrocju dela z uéenci z uénimi tezavami?
Ocenite sodelovanje posebej z ucitelji na razredni stopnji in ucitelji na predmetni stopnji.

z ucitelji na razredni | Z ucitelji na predmetni

zadovoljstvo s sodelovanjem .. o
stopnji stopnji

a) Nisem zadovoljen, slabo sodelujemo

b) Sem srednje zadovoljen, srednje dobro sode-
lujemo, lahko bi sodelovali bolje

¢) Sem zelo zadovoljen, zelo dobro sodelujemo

74. Ce ste odgovorili negativno, pojasnite glavne razloge slabega sodelovanja:

75. Ali imate za individualne in skupinske oblike dela z ucenci z uénimi tezavami na vasi soli
primeren prostor oziroma prostore?

a) DA

b) NE

76. Ce ste odgovorili z NE, prostorski problem na kratko opisite:

E. OSREDOTOCENOST NA »MOCNA PODROCJA« UCENCEV Z UCNIMI TEZAVAMI

77. Ali ste pri svojem delu z uéenci z uénimi tezavami pozorni na njihova »mocna podrocja«
(zmoznosti, vescine, interesi ipd.)? Izberite enega od moznih odgovorov.

a) skoraj vedno
b) pogosto

) redko

d) nikoli



78. Kako prepoznavne so posamezne vrste »mocénih podrocij« pri uéencih z uénimi tezavami?
Za vsako posamezno trditev izberite enega od moznih odgovorov.

lahko
prepoznavne

tezko
prepoznavne

neprepoznavne

a) dobro ustno izrazanje

¢) dobre tehni¢no-konstrukcijske
zmoznosti

d) dobre prakticne zmoznosti

e) ucinkovite socialne spretnosti

f) dobre organizacijske zmoznosti

g) posebne nadarjenosti in/ali
interes: likovna, glasbena,
Sportna ipd.

h) naravoslovni interes in vescine

i) dobro mehani¢no pomnenje

j) dobro logi¢no sklepanje
(locevanje bistvenega od
nebistvenega, povezovanje
bistvenih informacij ipd.)

79. Ali poskusate ugotovljena »mocna podrocja« uéencev z ucnimi tezavami pri svojem delu z njimi

tudi upostevati in vkljuciti? Izberite in obkrozZite enega od moznih odgovorov.

a) skoraj vedno
b) pogosto

) redko

d) nikoli

80. Ce ste odgovorili pozitivno, na kratko opisite, kako:
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F. SOCIALNA VKLJUCENOST UCENCEV Z UCNIMI TEZAVAMI V ODDELCNO

SKUPNOST

81. Kako so ucenci z uénimi tezavami vkljuceni v vsakdanje Zivljenje oddeléne skupnosti? Pri vsaki

trditvi izberite enega od moznih odgovorov.

skoraj vedno

pogosto

redko

nikoli

a) sosolci jih spodbujajo in podpirajo (sosolci jih
spodbujajo k vecji uspesnosti, podpirajo njihova
prizadevanja, jim pomagajo, se z njimi veselijo
njihovega napredovanja ipd.)

b) sosolci jih tolerirajo (so do njih v glavnem strpni,
ne nudijo pa jim posebne podpore)

¢) sosolci jih ignorirajo (pri delu in igri jih ne
izbirajo, ne odzivajo se na njihove prosnje,
komentarje ipd.)

d) sosolci jih izkljucujejo (izkljucujejo jih iz razlicnih
dejavnosti, posmehujejo se njihovim tezavam,
napakam in neuspehom, so njihova vnaprejsnja
tarca zasmehovanja, pripisovanja vsega slabega
ipd.)

e) obnasanje sosolcev do ucenca z u¢nimi tezavami
je v najvecji meri odvisno od drugih osebnostnih
lastnostih ucenca z ucnimi tezavami (prisotnosti
nasilnega, asocialnega vedenja, pomanjkanja
custvene kontrole ipd.)

e) drugo, navedite:




82. Kdo je po vasem mnenju najbolj odgovoren za to, da bi soSolci sprejeli uéence z u¢nimi tezavami
in jim bili v podporo? Izberite tri odgovore, razvrstite jih od 1 do 3, pri cemer pomeni 1 — najbolj

odgovoren. UCITELJI odgovarjate samo za stopnjo, na kateri poucujete.

Rang
RAZREDNA
STOPNJA

Rang
PREDMETNA
STOPNJA

a) ucenec sam

b) ucencevi starsi

¢) ucitelj

d) razredni ucitelj oziroma razrednik

e) Solska svetovalna sluzba

f) sosolci

g) vodstvo Sole

h) drugo, navedite:

83. Ali po vasem mnenju pri vas na Soli posvecate dovolj skrbi temu, da bi se ucenci z u¢nimi
tezavami v Soli pocutili dobro, sprejeto in varno? Izberite enega od moznih odgovorov.

a) DA
b) NE

84. Ce NE, pojasnite glavne ovire:
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VIII. OCENA USPESNOSTI IN UCINKOVITOSTI RAZLICNIH OBLIK POMOCI

85. Kako bi po dosedanjih izkusnjah ocenili u¢inkovitost naslednjih konkretnih ukrepov v okviru
nudenja pomoc¢i ucencem z uénimi tezavami na vasi $oli? Za vsak ukrep izberite enega od mozZnih

0dgovorov.

Ukrepi pomoci

zelo
ucinkovito

srednje
ucinkovito

neucinkovito

nimam/o
izkusenj

a) uciteljevo prilagajanje metod in oblik dela
med poukom v razredu

b) vkljucitev ucenca v dopolnilni pouk

¢) dodatno uciteljevo delo z ucencem v okviru
ur »individualne in skupinske oblike po-

moci«

d) vkljucitev ucenca v interesno dejavnost ali
projekt, v kateri lahko pomembno prispe-
va s svojim »moc¢nim podrocjem«

e) individualno delo Solske svetovalne sluzbe
z ucencem z UT

f) delo Solske svetovalne sluzbe z manjso sku-
pino ucencev z UT

g) pomoc¢ prostovoljca (splosna podpora, po-
mo¢ pri domacih nalogah idr. delu za Solo)

h) individualno delo mobilne specialno peda-
goske sluzbe z u¢encem z UT

i) delo mobilne specialno pedagoske sluzbe z
manjso skupino ucencev z UT

j) pomoc razrednika (posebna skrb, sprem-
ljanje ucencevega uspeha, oddelcna skup-
nost, neposredna ucna pomoc ipd.)

k) informiranje razrednega uciteljskega zbo-
ra o ucencevih tezavah in skupno iskanje
reSitev

1) sestanek razrednika z vodstvom $ole, $ol-
sko svetovalno sluzbo in starsi

m) vkljucitev starSev v nacrtovanje pomoci

n) napotitev ucenca (in starsev) v ustrezno zu-
nanjo institucijo

0) organizacija dodatne pomoci sosolcev v raz-
redu

p) drugo, navedite:




86. Kako ocenjujete lastno uspesnost pri premagovanju tezav pri razliénih skupinah ucencev
z uénimi tezavami? Za vsako skupino ucencev izberite enega od moznih odgovorov.

Pri ucencih, ki imajo pomembno vecje tezave
pri ucenju od vrstnikov zaradi:

zelo
uspe-
Sno

uspesno

manj
uspe-
$no

neuspesno

nimam
izkuSenj

a) splosno upocasnjenega intelektualnega
razvoja

b) specifi¢nih primanjkljajev na posameznih
podrocjih ucenja

¢) Custvenih tezav

d) pomanjkljivih ucnih in delovnih navad

e) pomanjkljive motivacije za Solsko delo

f) slabsega razumevanja slovenskega jezika
(drugo jezikovno okolje)

g) pomanjkljivih spodbud za Solsko delo

h) hiperaktivnega, nemirnega vedenja

i) socialno (eksistencne) ogrozenosti

j) pomanjkljivega ali neustreznega poucevanja

87. Kako ocenjujete uspesnost vase Sole pri premagovanju tezav pri razlicnih skupinah uéencev
z uénimi tezavami? Za vsako skupino ucencev izberite enega od moznih odgovorov.

Ucenci, ki imajo pomembno vedje tezave pri
ucenju od vrstnikov zaradi:

zelo
uspe-
sno

uspesno

manj
uspe-
$no

a) splosno upocasnjenega intelektualnega
razvoja

neuspesno

nimam/o
izkusenj

b) specifi¢nih primanjkljajev na posameznih
podrodéjih ucenja

¢) Custvenih tezav

d) pomanjkljivih uénih in delovnih navad

e) pomanjkljive motivacije za Solsko delo

f) slabSega razumevanja slovenskega jezika
(drugo jezikovno okolje)

g) pomanjkljivih spodbud za Solsko delo

h) hiperaktivnega, nemirnega vedenja

i) socialno (eksistencne) ogrozenosti

)
j) pomanjkljivega ali neustreznega

poucevanja
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88. Ali ste nasploh zadovoljni z uteceno prakso nudenja pomoci uéencem z u¢nimi tezavami na vasi
$oli? Izberite in obkroZite enega od moznih odgovorov. UCITELJI odgovorite samo za stopnjo, na kateri
poucujete.

Odgovor Razredna stopnja Predmetna stopnja

a) povsem

b) samo delno

¢) nisem

89. Kaksno je pri razlicnih skupinah uéencev z uénimi teZavami po vasi grobi oceni razmerje med
uénimi tezavami, ki so prehodne narave, in ucnimi teZavami, ki bolj kot ne vztrajajo celotno
osnovno $olo? Za vsako skupino izberite enega od moznih odgovorov.

V priblizno
Ucne tezave | polovici prime-
Pri ucencih, ki imajo pomem- Ucne tezave so | se v glavnem rov so tezave Tesko
bno vecje tezave pri ucenju od | v glavnem pre- vlecejo in prehodne nara- ocenim
vrstnikov zaradi: hodne narave vztrajajo ve, v drugi polo-
celotno OS | vici pa vztrajajo
do konca OS

a) splosno upocasnjenega
intelektualnega razvoja

b) specifi¢nih primanjkljajev
na posameznih podro¢jih
ucenja

¢) Custvenih tezav

d) pomanjkljivih u¢nih in
delovnih navad

e) pomanjkljive motivacije za
Solsko delo

f) slabSega razumevanja
slovenskega jezika (drugo
jezikovno okolje)

g) pomanjkljivih spodbud za
Solsko delo

h) hiperaktivnega, nemirnega
vedenja

i) socialno (eksistencne)
ogrozenosti

j) pomanjkljivega ali
neustreznega poucevanja




IX. OVIRE IN POGOJI ZA USPESNO DELO Z UCENCI Z UCNIMI TEZAVAMI

90. Ce ste z uteceno prakso pomoci u¢encem z uénimi tezavami na vasi Soli zadovoljni samo delno ali

e niste zadovoljni, odgovorite, zakaj. Izberete lahko tudi vec odgovorov in dodate svojega.

k nudenju pomoci ucencem z uénimi tezavami na nasi Soli pristopamo nasploh prepozno

k nudenju pomoci ucencem z ué¢nimi tezavami se na nasi Soli pristopamo premalo nacrtno
in sistemati¢no

pri nudenju pomoci ucencem z uénimi tezavami na nasi Soli pristopamo premalo sodelovalno
(timsko)

pri nudenju pomoci ucencem z uénimi tezavami na nasi Soli pristopamo nasploh premalo
strokovno

sam/a sem za nudenje pomoci u¢encem z u¢nimi teZavami premalo strokovno usposobljen/a
pri nudenju pomoci ucencem z uénimi tezavami pogresam vec strokovne podpore na Soli
(ustrezne strokovne literature v Solski knjiznici, moznost nakupa ustreznih strokovnih
pripomockov, izmenjava strokovnih mnenj in izkuSen;j s kolegi, Solsko svetovalno sluzbo,
vodstvom $ole ipd.)

pogresam boljso koordinacijo v projektu nudenja pomoci ucencu z uénimi tezavami

pri nudenju pomoci ucencem z ucnimi tezavami pogreSam ve¢ strokovne podpore zunanjih
ustanov (supervizija, svetovanje, publiciranje strokovne literature, izdajanje strokovnih
pripomockov in usposabljanje zanje ipd.)

slabi prostorski pogoji za individualno delo in delo v manjsih skupinah

na podrocju dela z ucenci z uénimi tezavami sem premalo upostevan/a kot avtonomni
strokovnjak/inja

za tovrstno delo sem preslabo vrednoten/a

v organizaciji Zivljenja in dela Sole je delo z ucenci z uénimi tezavami premalo upostevano in
se mu namenja premalo casa

v svoji delovni obveznosti ne vidim te naloge, a jo moram opravljati

drugo, navedite:

315



316

91. Katere ovire in probleme opazate pri posameznih oblikah pomoci? Za vsako obliko izberite enega ali

vec moznih 0dgovorov.

ucence je
tezko
motivirati

premalo sem
strokovno
usposobljen/a
za prilagajanje
tem ucencem

organizacijski
problemi
(premalo
casa, preobre-
menjenost,
usklajevanje
urnikov, ljudi
ipd.)

premalo
sprotne
strokovne
podpore (na
Soli oziroma
od zunanjih
institucij)

nimam
izkuSenj

a) med poukom v ucilnici

b) med poukom zunaj ucil-
nice

¢) dopolnilni pouk

d) posebne ure »indivi-
dualne in skupinske ob-
like pomoci«

e) druge ure »individual-
ne in skupinske oblike
pomoci« (koordinira ali
tudi izvaja jih SSS)

f) sodelovanje z
zunanjimi ustanovami

g) drugo, navedite:




92. Kaksna je po vaSem mnenju vasa strokovna usposobljenost za nudenje pomo¢i posameznim
vrstam ucnih teZav oziroma skupinam ucencev z uénimi tezavami? Za vsako skupino izberite

enega od moZnih odgovorov.

Za ucence, ki imajo pomembno vecje
tezave pri ucenju od vrstnikov
zaradi:

sem dobro
strokovno
usposobljen/a

potrebujem
dodatno stro-
kovno uspo-
sabljanje in si
ga Zelim

potreboval/a bi
dodatno usposabljanje,
vendar si ga ne Zelim,
ker to ni moje
odrocje dela

a) splosno upocasnjenega intelektual-
nega razvoja

b) specifi¢nih primanjkljajev na posa-
meznih podrodéjih ucenja

¢) custvenih tezav

d) pomanjkljivih u¢nih in delovnih
navad

e) pomanjkljive motivacije za Solsko
delo

f) slabSega razumevanja slovenskega
jezika (drugo jezikovno okolje)

g) pomanjkljivih spodbud za Solsko
delo

h) hiperaktivnega, nemirnega vede-
nja

i) socialno (eksistencne) ogrozenosti

j) pomanjkljivega ali neustreznega
poucevanja
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93. Ce bi lahko izbirali temo izobrazevanja oziroma dodatnega strokovnega usposabljanja, kako bi se
na podlagi svojih aktualnih potreb odlocili? Prosimo, da teme razovrstite (od 1-8 oziroma 1-9 ali vec),
pri cemer pomeni 1 — najbolj potrebna. Razlicnim temam lahko pripisete tudi isti rang, Ce jih ocenjujete
enakovredno.

Tema Rang

a) Kako odkriti u¢ence z u¢nimi tezavami?

b) Kako prepoznati vzroke u¢nih tezav?

¢) Uc¢inkovite oblike pomoci u¢encem z u¢nimi tezavami.

d) Kako motivirati ucenca za Solsko delo?

e) Uc¢inkovite oblike sodelovanja s starsi.

f) Timsko delo.

g) Ucinkovite oblike poucevanja ucencev z uénimi tezavami.

h) Kako preverjati in ocenjevati znanje ucencev z u¢nimi tezavami, da bi ostali pravic-
ni in objektivni?

i) drugo, navedite:

94. Ali se strinjate, da so za uspesno delo z ucenci z u¢nimi tezavami zelo pomembni dobro
opredeljeni »minimalni standardi znanja«? Izberite enega od moznih odgovorov.

a) DA
b) NE
9] Ne vem

95. Odgovor na kratko pojasnite:

96. Ali pri svojem delu z ucenci z uénimi tezavami uporabljate ti. »minimalne uéne norme«?
Izberite enega od moznih odgovorov.

a) ne vem, da obstajajo oziroma jih ne poznam, vendar jih pri svojem delu ne pogresam
b) ne vem, da obstajajo oziroma jih ne poznam, jih pa pri svojem delu pogreSam

) poznam jih in jih uporabljam

d) poznam jih, vendar jih ne uporabljam

e) drugo, navedite:
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97. Ce imate z zapisom »minimalnih u¢nih norm« dobre izkusnje, pojasnite na katerem predmetnem
podrocju:

98. Kaksno je vase mnenje o zapisanih »minimalnih standardih znanja« v prenovljenih uénih nacrtih
za devetletko? Izberite enega od moznih odgovorov.
so zelo dobro zapisani in zato zelo uporabni

&
=

b) niso dobro zapisani, potrebno jih je izboljsati, da bi bili za prakso uporabni
) pri nekaterih predmetih so dobro zapisani, pri drugih pa slabo

) zaenkrat jih Se ne poznam, ker ne poznam prenovljenih uénih nacrtov

d) drugo, navedite:

99. Ce poznate na novo zapisane minimalne standarde znanja, pojasnite, na katerem predmetnem
podrocju:
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X. POLITIKA SOLE NA PODROC]JU DELA Z UCENCI Z UCNIMI TEZAVAMI, EVALVACIJA

100. Kako je v letnem delovnem nacrtu vase Sole opredeljena skrb za uéence z u¢nimi tezavami?
Izberite enega od moZnih odgovorov oziroma dodajte svojega.
a) kot posebno delovno podrocje Sole, ker je tako izpostavljena kot skupna skrb $ole, ki se ji
posveca posebna (skupna) pozornost
b) kot posebno delovno podrodje je prisotna samo v zvezi s posameznimi strokovnimi delavci
in/ali organi, navedite jih:
9| v LDN je navzoca samo v obliki naloge, ki pripada posameznemu strokovnemu delavcu in/ali

organu, navedite jih:
d) v LDN ni skrb za uéence z uénimi teZavami v nobeni obliki posebej omenjena, prisotna je le
kot implicitna (samoumevna) stalna skrb Sole

e) drugo, navedite:

101. Ali na vasi Soli v okviru ustreznih strokovnih organov idr. oblikah strokovnega sodelovanja
namenjate uéencem z uénimi tezavami oziroma problematiki uénih tezav posebno pozornost?
Za vsako trditev izberite enega od moznih odgovorov.

Problematika ucnih tezav na ... redno obcasno nikoli ne vem

a) pedagoskih konferencah

b) redovalnih konferencah

¢) sestankih oddel¢nega uciteljskega zbora

d) sestankih strokovnega kolegija Sole

e) sestankih strokovnega aktiva

f) drugo, navedite:

102. Katerim vprasanjem v okviru skupne skrbi za ucence z uénimi tezavami se na vasi Soli najbolj
posvecate? Za vsako trditev izberite enega od moznih odgovorov.

Pomembna vprasanja redno | obcasno nikoli ne vem

a) uéni uspesnosti teh ucencev (negativnim
ocenam, ponavljanju razreda ipd.)

b) njihovi socialni vkljucenosti v oddel¢no skupnost

¢) iskanju njihovih »mo¢nih podrocij«

d) jasni opredelitvi minimalnih standardov znanja

e) skupnemu iskanju moznosti za vkljucevanje njiho-
vih »moc¢nih podrocij«




f) skupnemu iskanju alternativnih moznosti preverja-
nja in ocenjevanja znanja teh
ucencev

g) skupnemu iskanju alternativnih moznosti pouce-
vanja

h) vertikalnemu usklajevanju minimalnih
zahtev

i) organizaciji dopolnilnega pouka

j) skupnemu iskanja uspesnejsih oblik
sodelovanja s starsi

k) drugo, navedite:

103. Katere analize spremljanja in vrednotenja (evalvacije) dela z ucenci z u¢nimi tezavami opravljate

na vasi Soli? Za vsako trditev izberite enega od moznih odgovorov.

Analize spremljanja in evalvacijske analize

redno

obcasno

nikoli

a) razrednik opravi analizo u¢inkovitosti individualnega pro-
jekta pomoci za posameznega ucenca z uénimi tezavami iz
njegovega razreda

b) Solska svetovalna sluzba opravi analizo uc¢inkovitosti posa-
meznih oblik pomoci glede na razli¢ne vrste uénih tezav

¢) Solska svetovalna sluzba opravi razne preventivne analize
(preverja npr. u¢ne in delovne navade ucencev, preverja nji-
hove intelektualne zmoznosti ipd.)

d) vodstvo Sole opravi analize u¢nih tezav glede na razred,
predmet, ucitelja ipd.

e) Solska svetovalna sluzba opravi analizo u¢nih tezav glede
na razred, predmet, ucitelja ipd.

f) Solska svetovalna sluzba opravi analizo u¢inkovitosti indi-
vidualnega projekta pomoci za posameznega ucenca z ucni-
mi tezavami

g) drugo, navedite:
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XI. DODATEK

104. Ali ste zadovoljni z obstojeco strokovno doktrino na podrocju dela z ucenci z uénimi tezavami?
Izberite enega od moZnih odgovorov.
v celoti sem zadovoljen

(<Y
=

b) pogreSam bolj jasno strokovno doktrino
9| je zelo pomanjkljiva in neizdelana
d) ne poznam je dovolj

¢
~

drugo, navedite:

105. Kaj bi svetovali strokovni skupini, ki pripravlja koncept dela z uéenci z uénimi tezavami?

106. Katere »primere dobre prakse« bi po vaSem mnenju skupina pri svojem delu morala vzeti za
zgled in jih v dokumentu navesti?

107. Drugo:
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VPRASALNIK ZA UCENCE

Dragi ucenec, draga ucenka!

V okviru posebne strokovne skupine pri Uradu za solstvo pripravljamo nacionalne smernice o tem, kako na
najboljsi nacin pomagati ucencem pri ucnih teZavah. Za nas je zelo pomembno, kaj o tem mislite sami ucenci.
Zanima nas, kako si zadovoljen s pomocjo, ki si jo deleZen s strani Sole ali od starsev ali od obojih skupaj, kadar
se ti pri ucenju malo bolj zatakne.

Vprasalnik izpolnjujes v anonimni obliki (ni se ti treba podpisati). Prosimo te, da na vprasalnik odgovarjas is-
kreno. Bodi pozoren na navodila, ki spremljajo vsako vprasanje v vprasalniku! Odgovor obkroZi ali oznaci s
krizcem.

Zahvaljujemo se ti za vloZeni trud in te lepo pozdravljamo!

STROKOVNA SKUPINA

323



1. Spol
a) zenski
b) moski

2. Kateri razred obiskujes?

a) peti
b) Sesti
) sedmi
d) osmi

3. Ali si ze kdaj ponavljal razred?

a) enkrat, oznaci kateri razred: 1 2 3 4 5 6 7 8
b) dvakrat, oznaci kateri razred: prvic- 1 2 3 4 5 6 7 8

drugic- 1 2 3 4 5 6 7 8
) nikoli

d) drugo, navedi:

4. Ali si ze kdaj napredoval v visji razred z negativno (1) oceno?

a) enkrat, oznaci v kateri razred in pri katerem predmetu:
razred- 1 2 3 4 5 6 7 8predmet-

b) dvakrat, oznaci v katerem razredu in pri katerem predmetu:
razted- 1 2 3 4 5 6 7 8predmet-

) nikoli

d) drugo, navedi:

5. Pri katerem predmetu oziroma predmetih imas ucne tezave? Izberes lahko tudi vec odgovorov.

a) slovensc¢ina

b) matematika

) tuji jezik

d) spoznavanje narave
e) spoznavanje druzbe
f) biologija

g) kemija

h) fizika

i) drugo, navedi:

6. Kdo je odkril, da imas tezave pri uéenju? Izberes lahko vec odgovorov.

a) sam/a

b) ucitelj/ica

) Solska svetovalna delavka/solski svetovalni delavec

d) mama

e) oce

f) drugi, navedi:

7. Kako se kazZejo tvoje tezave pri ucenju? Izberes lahko vec odgovorov.

a) za razumevanje in snovi potrebujem vec ¢asa in vec razlage

b) imam ve¢ tezav pri tezjih nalogah, ki zahtevajo vec logicnega razmisljanja
(pri »uporabnih« nalogah)

) pri Solskem delu od dneva do dneva zelo niham (imam »dobre« in »slabe« dni)
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u)
v)
w)

pri nekaterih predmetih sem dober, pri drugih pa precej slabsi

ne morem ostati zbran dlje ¢asa, vsaka stvar me hitro zmoti

pocasneje se prilagajam spremembam (tezko se »umirime« in pripravim k zbranemu delu
npr. po telovadbi

velika razlika je med mojimi pisnimi izdelki in ustnim znanjem

imam vecje tezave pri branju

imam vedje teZave pri pisanju

imam vedje teZave pri racunanju

v Soli sem pogosto zaskrbljen in negotov

pri sprasevanju me ovira prevelika trema

pri kontrolkah me ovira prevelika trema

Solsko delo se mi upira, ne maram ga, ¢e le morem, se mu izognem

doma se pri delu za 3olo veckrat pocutim nemocnega, potrtega...

ucitelji me pogosto opozarjajo, da preve¢ motim pouk, da se ne drzim dogovorov in ne
upostevam pravil

ne znam se uciti sam

ne vztrajam pri Solskem delu, hitro ga prekinem

pravijo mi, da bi glede na svoje sposobnosti lahko bil ué¢no uspesnejsi

slabse razumem slovenski jezik (doma govorimo drug jezik)

doma se tezko spravim k delu za Solo

¢utim, da ne zmorem sam in si Zelim pomoci

drugo, navedi:

8. Kako dolgo Ze imas ucne tezave? Izberi enega od moznih odgovorov.

Raz INCHIN S IR IR SR

prvic so se pojavile v letoSnjem Solskem letu

pojavile so se v petem razredu

imel/a sem jih Ze v drugem oziroma v tretjem razredu
imel/a sem jih Ze prej, vendar pri drugem predmetu
imam jih Ze od zacetka Solanja

drugo, navedi:

9. Zakaj imas po tvojem mnenju ucne tezave? Izberes lahko vec odgovorov.

a

ooz

zn

vTesg=er

ne znam se uciti, nimam delovnih navad
pocasneje dojemam in slabSe logi¢no sklepam
zaradi posebnih tezav pri branju

zaradi posebnih tezav pri pisanju

zaradi posebnih tezav pri racunanju

zaradi ¢ustvenih tezav (zaradi strahu pred neuspehom, potrtosti, obcutkov nemoci, ker hitro

obupam, .....)

za Solsko delo mi manjka volje in interesa

sem pogosto bolan (astma, stalni prehladi ipd.)
slabSe razumem slovenski jezik (doma govorimo drug jezik)
star$i imajo premalo ¢asa zame

star$i mi ne znajo pomagati

zaradi nemirnega vedenja

ker doma zivimo v tezkih razmerah

ker sem bil dlje ¢asa odsoten od pouka

ker sem zamenjal ucitelja

zaradi pomanjkljive razlage v Soli
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q) ker me ucitelj ne mara

1) ker v $oli premalo vadimo

s) ker me Sola prevec utruja, cutim, da ne zmorem toliko dela naenkrat
t) ker se v razredu med soSolci ne pocutim dobro

u) drugo, navedi:

10. Ali imas v $oli po mnenju uciteljev poleg tezav pri uéenju tudi tezave z vedenjem? Izberi enega od
moznih 0dgovorov.

a) skoraj vsi ucitelji se pritozujejo nad mojim vedenjem

b) samo nekateri ucitelji se pritoZujejo nad mojim vedenjem
) ucitelji so v glavnem z mojim vedenjem zadovoljni

d) drugo, navedi:

11. Ali se doma starsi pritoZujejo nad tvojim vedenjem?

a) zelo pogosto

b) pogosto

) vcasih

d) nikoli

12. Ali se doma o svojih teZzavah pri uéenju pogovarjas s starsi, jim svoje tezave zaupas?

a) zelo pogosto
b) pogosto

) vcasih

d) nikoli

13. Al so ti starsi pripravljeni pomagati?

a) vedno
b) pogosto
) vcasih
d) nikoli

14. Ali ti starsi tudi znajo pomagati?

a) vedno
b) pogosto
) vcasih
d) nikoli
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15. Pri katerih tezavah si lahko pomagas SAM, pri katerih ti lahko pomagajo STARSI, pri katerih
UCITEL]J in pri katerih POSEBNI STROKOVNJAK (psiholog, specialni pedagog, socialni
delavec, zdravnik, ipd.,)? Za vsako teZavo lahko izberes enega ali vec odgovorov.

Ucne tezave

sam

starsi

ucitelj

posebni
strokovnjak

ne vem, ker teh
tezav nimam

a) pomanjkljive ucne in delovne
navade

b) pocasnejse dojemanje in slabse
logicno sklepanje

¢) kratkotrajna pozornost

d) tezave z umirjanjem

e) posebne tezave pri branju

f) posebne tezave pri pisanju

g) posebne tezave pri racunanju

h) pomanjkanje volje in interesa za
ucenje

i) izrazit odpor do Solskega dela

j) pogosti ob¢utki nemoci, potrtost

k) prevelika trema pri sprasevanju

1) prevelika trema pri pisanju
kontrolk

m) nemirno vedenje

n) slabse razumevanje slovenskega
jezika

0) hitra utrudljivost

p) izrazit strah pred neuspehom

r) nevztrajnost pri delu,
nedokoncanje nalog

s) drugo, navedi:

16. Koga izmed spodaj nastetih najlazje zaprosis za pomo¢? Izberes lahko najvec tri odgovore.

a) ucitelja, pri katerem imam tezave
b) razrednika

) mamo

d) oceta

e) brata, sestro

f) Solsko svetovalno sluzbo

) ravnatelja ali njegovega pomocnika
h) strokovnjaka v svetovalnem centru

-

= =

sosolce

—.

strokovnjaka na centru za socialno delo
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k) prijatelje
1) SOS telefon za otroke
m) drugo, navedi:

17. Kdo ti je do sedaj Ze nudil pomo¢ pri ucnih tezavah? Izberes lahko vec odgovorov.

a) starsi

b) brat, sestra

) drugi sorodniki

d) prijatelji

e) sosolci

f) ucenci iz visjih razredov

g) ucitelj pri dopolnilnem pouku

h) ucitelj v okviru podaljSanega bivanja
i) razrednik

i) Solska svetovalna sluzba (pedagog, psiholog, socialni delavec, ipd.)
k) mobilni specialni pedagog

1) prostovoljec

m) instruktor

n) drugo, navedi:

18. Ali rad obiskujes dopolnilni pouk?
DA

NE

ne vem

ne obiskujem dopolnilnega pouka
drugo, navedi:

NS INE PRSI

19. Ce ga ne obiskujes rad oziroma ga kdaj prej nisi rad obiskoval, ZAKAJ NE? Izberes lalko ve¢
0dgovorov.
dopolnilni pouk je ob neprimernem casu (prezgodaj ali prepozno)

o
=

b) ne razumem se z uciteljem, ki vodi dopolnilni pouk

) dopolnilni pouk je zame prevelika dodatna obremenitev
d) ucitelj mi pri dopolnilnem pouku premalo pomaga

e) dopolnilni pouk je prevec dolgocasen

f) pri dopolnilnem pouku ni ni¢ drugace kot pri pouku

2) pri dopolnilnem pouku je prevec ucencev

h) dopolnilni pouk mi premalo pomaga

—
=

drugo, navedi:




VPRASALNIK ZA UCENCE

20. Kako bi po svojih izkusnjah ocenil razli¢ne oblike pomoci? Pri vsaki obliki pomoci izberi enega od

moznih odgovorov.

Oblika pomoci

zelo
uspesno

Se
uspesno

manj
uspesno

povsem
neuspesno

nimam
izkusenj

a) pomoc sosolcev

b) dopolnilni pouk

¢) pomoc¢ ucitelja med poukom

d) pomoc ucitelja pri podaljsanem
bivanju

e) pomoc prostovoljca

f) pomoc Solske svetovalne sluzbe

g) pomo¢ mobilnega specialnega
pedagoga

h) pomoc¢ strokovnjakov iz
svetovalnega centra

i) pomoc strokovnjakov iz centra za
socialno delo

j) pomoc instruktorja

k) pomoc ucencev iz vi§jih razredov

1) pomoc strasev oziroma skrbnikov

m) pomoc brata, sestre

n) pomoc¢ drugih sorodnikov

0) pomoc prijateljev

p) drugo, navedi:
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21. Ali se kdaj po nasvet ali pomo¢ obrnes SAM? Izberi enega od moznih odgovorov.

zelo ¢e nikoli, na kratko

Po pomoc se sam obrnemk ... pogosto | redko | nikoli .. .
pogosto pojasni, zakaj ne:

a) razredniku

b) solski svetovalni sluzbi

¢) mami

d) ocetu

e) sosolcem

f) ucitelju, pri katerem imam
tezave

g) prijateljem

h) drugim, navedi:

22. Kako si po tvojem obcutku posamezni ljudje prizadevajo pri resevanju tvojih uénih tezav?
Za vsakega izberi enega od mozZnih odgovorov.

nimam

zelo | srednje | malo | ., .
izkuSenj

a) razrednik

b) predmetni ucitelj

¢) solska svetovalna sluzba

d) specialni pedagog

e) ravnatelj/ica

f) pomocnik/ica ravnatelja

g) zdravnik

h) strokovnjak/i iz svetovalnega centra

i) strokovnjak/i iz centra za socialno delo

J

instruktor

= | =

k) drugo, navedi:

23. Kaj bi pri sebi izpostavil kot tvoje mocno podrodje, kjer si prav tako dober in uspeSen kot tvoji
vrstniki ali pa Se boljsi in uspesnejsi? Izberes lahko vec odgovorov.

a) dobro se ustno izrazam

b) imam razvito domisljijo, sem ustvarjalen

) dober sem pri tehni¢nih opravilih, rad sestavljam in popravljam stvari

d) sem prakticen, spreten pri vsakodnevnih opravilih, rad pomagam

e) hitro naveZem stike z drugimi, dobro se razumem z mlajsimi, vrstniki in odraslimi
f) sem dober organizator, rad vodim druge



mocno me zanima in veseli likovno podrocje

moc¢no me zanima in veseli glasba

mocno me zanima in veseli Sport

zelo rad sem v naravi, rad se ukvarjam z rastlinami, zivalmi

dober sem pri ucenju na pamet, hitro si zapomnim podatke, pesmice, postevanko
dobro znam logi¢no razmisljati in logicno sklepati, locevati bistveno od nebistvenega,
povezovati bistvene informacije

drugo, navedi:

24. Ali je po tvojem mnenju Sola danes dovolj pozorna na tvoje MOCNO PODROC]JE oziroma na

caczo e

tvoja MOCNA PODROCJA? Izberi enega od moznih odgovorov.

na svojem MOCNEM PODROCJU sem veckrat delezen pohvale

moje MOCNO PODROCJE uéitelji pozorno vklju¢ujejo v $olsko delo

moje MOCNO PODROCJE uéitelji poznajo, vendar nanj niso posebej pozorni
ne poznajo mojega MOCNEGA PODROCJA

drugo, navedi:

25. Kako se pocutis v razredu med sosolci? Izberi enega od moznih odgovorov.

T

& o

¢
~

zelo dobro
srednje
ne pocutim se dobro
ne vem
drugo, navedi:

26. Kako se do tebe obnasajo sosolci? Izberi enega od moznih odgovorov.

a)
b)

0

d)
e)

so$olci me spodbujajo in podpirajo, veselijo se mojega napredovanja

do mojih tezav so strpni, posebne podpore pa mi ne nudijo

pri delu in igri me ne izbirajo, ne odzivajo se na moje prosnje in mnenja, najveckrat me
prezrejo

soSolci me odklanjajo in zavracajo, posmehujejo se mojim tezavam, napakam in neuspehom
drugo, navedi:

27. Kaj bi potreboval, da bi laZje in bolje reseval svoje tezave pri ucenju? Izberes lahko vec odgovorov.

NS INE PR SR

vec Casa in ve¢ pozornosti starSev oziroma skrbnikov

vec Casa, pozornosti in naklonjenosti uciteljev

vec konkretnih in razumljivih navodil od uciteljev

nekoga, ki bi skupaj z mano oblikoval nacrt, kako resiti problem

nekoga, na katerega bi se lahko brez zadrege obrnil, kadarkoli bi ¢util, da tezavne zmorem
resiti sam

nekoga, s katerim bi hkrati prijateljeval , hkrati pa bi se skupaj z njim ucil in pripravljal za
Solo

vec razumevanja in podpore s strani soSolcev

ve¢ informacij o tem, kako naj se u¢im

ve¢ informacij o tem, kam naj se obrnem po nasvet ali po pomoc¢

drugo, navedi:
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28. Kaj bi bilo tvoje glavno sporocilo Soli?

29. Kaj je tvoje sporocilo strokovnjakom, ki pripravljamo smernice za pomo¢ ucencem z uénimi
tezavami?

ZAHVALJUJEMO SE TI ZA VLOZENI TRUD IN SODELOVAN]E!
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VPRASALNIK ZA STARSE

Spostovani starsi!

V okviru posebne strokovne skupine pri Uradu za Solstvo pripravljamo nacionalne smernice o tem, kako na
najboljsi nacin pomagati ucencem pri ucnih tezavah. V prvi fazi Zelimo preveriti obstojece stanje: koliko so sole
skupaj s starsi pri tem uspesne. Poiskati Zelimo dobre in slabe strani obstojecih prizadevanj. Prav zato se obra-
camo tudi k vam, starSem.

Vprasalnik izpolnjujete v anonimni obliki (ni se vam treba podpisati). Prosimo vas, da nanje odgovarjate iskre-
no. Bodite pozorni na navodila, ki spremljajo vsako vprasanje v vprasalniku. Odgovor obkroZite ali oznacite s
krizcem.

Zahvaljujemo se vam za vloZeni trud in vas lepo pozdravljamo!

STROKOVNA SKUPINA

333



334

1. Spol
a) zenski
b) moski

2. Izobrazba

a) nedokoncana osnovna Sola
b) osnovna sola

) poklicna Sola

d) srednja strokovna Sola

e) gimnazija

f) visja Sola

2) visoka Sola

h) drugo, navedite:

3. Kateri razred v tem Solskem letu obiskuje vas otrok?

a) peti
b) Sesti
9] sedmi
d) osmi

4. Ali je zZe kdaj ponavljal razred?

a) ENKRAT, oznacite, kateri razred: 1 2 3 4 5 6 7 8

b) DVAKRAT, oznacite, kateri razred - prvic: 1 2 3 4 5 6 7 8
- drugic: 1 2 3 4 5 6 7 8

) nikoli

d) drugo, navedite:

5. Ali je Ze kdaj napredoval v visji razred z negativno (1) oceno?

a) ENKRAT, oznacite, v katerem razredu in pri katerem predmetu:

razred:1 2 3 4 5 6 7 8predmet:
) DVAKRAT, oznacite, v katerem razredu in pri katerem predmetu:

prvicrazred:1 2 3 4 5 6 7 8 predmet:

drugi¢razred:1 2 3 4 5 6 7 8predmet:
) nikoli

d) drugo, navedite:

6. Prikaterem predmetu oziroma predmetih ima vas otrok ucne tezave? Izberete lahko tudi vec

odgovorov.
a) slovenscina
b) matematika
) tuji jezik
d) spoznavanje narave
e) spoznavanje druzbe
f) biologija
) kemija
h) fizika
i) drugo, navedite:



7. Kako ste ugotovili, da ima vas otrok tezave pri ucenju? Izberete lahko vec odgovorov.
na podlagi negativnih ocen

&
=

b) klicali so me v 3olo (razrednik, svetovalna sluzba, ipd.)
) otrok sam mi je povedal in me prosil, da mu pomagam
d) otrokovi soSolci so mi povedali

e) sam/a sem opazil/a pri delu za Solo doma

f) drugo, navedite:

8. Kako se kazejo otrokove ucne tezave? [zberete lahko tudi vec odgovorov.

ucno gradivo osvaja pocasneje kot vrstniki

ima tezave pri tezjih nalogah, ki zahtevajo logicno razmisljanje

v ucni ucinkovitosti zelo niha (od dneva do dneva, od predmeta do predmeta ipd.)
njegova pozornost je kratkotrajna, vsaka stvar ga hitro zmoti

pocasneje se prilagaja spremembam dejavnosti (npr. tezko se »umiri« po telovadbi)
velika razlika je med njegovimi pisnimi izdelki in ustnim znanjem

ima vecje tezave pri branju

ima vedcje tezave pri pisanju

ima vecje tezave pri racunanju

v Solo najveckrat odhaja zelo zaskrbljen

pri spraSevanju ima preveliko tremo, ki ga ovira

pri pisanju kontrolk ima preveliko tremo, ki ga ovira

kaze izrazit odpor do Solskega dela (izmisljuje si razne izgovore, se upira, izogiba ...)
kaze znake nemoci, potrtosti, »vdanosti v usodox...

ucitelji se pogosto pritozujejo, da moti pouk, da se ne drzi dogovorov in ne uposteva pravil

sgersezereaoTe

)
=

ne zna se uciti
ne vztraja pri Solskem delu, ne dokonca naloge

daje vtis, da bi imel glede na svoje sposobnosti lahko boljsi u¢ni uspeh
slabse razume slovenski jezik (doma govorimo drug jezik)

doma se tezko spravi k delu za Solo

je nesamostojen, potrebuje stalen nadzor in spodbudo

je zelo pocasen, za ucenje porabi zelo veliko (prevec) casa

drugo, navedite:

RHCHCICHCRCY, ]

9. Kako dolgo Ze ima tezave v $oli? Izberite enega od moznih odgovorov.
prvic so se pojavile v letosnjem Solskem letu

(Y
=

b) pojavile so se v petem razredu

) imel jih je Ze v drugem oziroma v tretjem razredu
d) imel jih je Ze prej, vendar pri drugem predmetu
e) ima jih Ze od zacetka Solanja

f) drugo, navedite:

10. Zakaj ima vas otrok po vasem mnenju ucne tezave? Izberete lahko vec odgovorov.

a) ne zna se uciti, nima delovnih navad

b) pocasneje dojema, slabse logicno sklepa
) zaradi posebnih tezav pri branju

d) zaradi posebnih tezav pri pisanju
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e) zaradi posebnih tezav pri ra¢unanju

f) zaradi ¢ustvenih tezav (zaradi strahu pred neuspehom, potrtosti, obcutkov nemoci, ker hitro
obupa, ...)

g) za $olsko delo mu manjka volje in interesa

h) je pogosto bolan (astma, stalni prehladi, ...)

i) slabSe razume slovenski jezik (doma govorimo drug jezik)

i) starsi imamo zanj premalo casa

k) star$i mu pri ucenju ne znamo pomagati

1) zaradi nemirnega vedenja

m) ker doma zivimo v tezkih razmerah

n) ker je bil dlje casa odsoten od pouka

0) ker je zamenjal ucitelja

9 zaradi pomanjkljive razlage v Soli

q) ker se ucitelji v Soli njegovim posebnostim premalo prilagajajo

by v Soli delajo premalo vaj

s) je hitro utrudljiv, Solske obremenitve so zanj prevelike

t) drugo, navedite:

11. Ima poleg tezav pri ucenju vas otrok tudi tezave z vedenjem? Posebej za situacijo v SOLI in posebej
za situacijo DOMA izberite enega od moznih odgovorov.

tezave z vedenjem hude in pogoste srednje | obcasne | nima tezav

v Soli

doma

12. Ali se doma o njegovih tezavah pri uéenju pogovarjate, vam svoje tezave zaupa?

a) zelo pogosto

b) pogosto

) vcasih

d) nikoli

13. Ali mu pri ucnih tezavah lahko pomagate sami?
a) vedno

b) pogosto

) vcasih

d) nikoli



14. Pri katerih tezavah STARSI lahko pomagate sami, pri katerih pa je potrebna UCITELJEVA
POMOC in pri katerih POMOC POSEBNEGA STROKOVNJAKA (psihologa specialnega
pedagoga, socialnega delavca, zdravnika, ipd.)? Za vsako tezavo lahko izberete enega ali vec
odgovorov.

potrebna je
pomoc posebne-
ga strokovnjaka

pomagamo lahko potrebna je

Ucne tezave “: . RS
starsi sami pomoc¢ ucitelja

a) pomanjkljive u¢ne in delovne
navade

b) pocasnejse dojemanje in slabse
logi¢no sklepanje

¢) kratkotrajna pozornost

d) tezave z umirjanjem

e) posebne tezave pri branju

f) posebne tezave pri pisanju

g) posebne tezave pri racunanju

h) pomanjkanje volje in interesa za
ucenje

i) izrazit odpor do Solskega dela

j) pogosti obcutki nemoci, potrtost

k) prevelika trema pri sprasevanju

1) prevelika trema pri pisanju
kontrolk

m) nemirno vedenje

n) slabse razumevanje slovenskega
jezika

0) hitra utrudljivost

p) izrazit strah pred neuspehom

1) nevztrajnost pri delu, nedokoncanje
nalog

s) drugo, navedite:
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15. S kom se vi posvetujete v zvezi z uénimi tezavami, ki jih ima vas otrok? Za vsakega posebej izberite
enega od moznih odgovorov.

Posvetujem se ... vedno | pogosto | redko | nikoli

a) z otrokovim ocetom/materjo

b) z uciteljem, pri katerem ima tezave

¢) z razrednikom

d) s solsko svetovalno sluzbo

e) z otrokovim oziroma $olskim zdravnikom

f) s strokovnjakom v svetovalnem centru

g) s strokovnjakom na centru za socialno delo

h) s sodelavci v sluzbi

i) s sosedi

j) s sorodniki

= |

k) z drugim, navedite:

16. Kdo vasemu otroku nudi oziroma mu je Ze nudil pomo¢ pri uc¢nih tezavah? Izberete lahko vec
o0dgovorov.

a) starsi, oziroma skrbniki

b) brat, sestra

) drugi sorodniki

d) prijatelji

e) sosolci

f) ucenci iz visjih razredov

g) ucitelj pri dopolnilnem pouku

h) ucitelj v okviru podaljSanega bivanja
i) razrednik

i) Solska svetovalna sluzba (pedagog, psiholog, socialni delavec, ipd.)
k) mobilni specialni pedagog

1) prostovoljec

m) inStruktor

n) drugo, navedite:

17. Ali je vas otrok do sedaj RAD obiskoval dopolnilni pouk?

a) DA

b) NE

) ne vem

d) ne obiskuje dopolnilnega pouka

¢
~

drugo, navedite:
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18. Ce ga ne obiskuje rad oziroma ga ni rad obiskoval, ZAKAJ NE po vasem mnenju? Izberete lahko

vec 0dgovorov.

Y
=

dopolnilni pouk je ob neprimernem casu
ne razume se z uciteljem, ki vodi oziroma je vodil dopolnilni pouk

b)

) dopolnilni pouk zanj predstavlja

d) preveliko dodatno obremenitev

€)

f) dopolnilni pouk je preve¢ podoben samemu pouku
2) drugo, navedite:

ucitelj dopolnilni pouk premalo prilagaja otrokovim tezavam

19. Kako bi po vasih izkus$njah ocenili posamezne oblike pomoci za ucence z uénimi tezavami?
Pri vsaki obliki pomoci izberite enega od moznih odgovorov.

Oblika pomoci

zelo
uspesno

Se
uspesno

manj
uspesno

povsem
neuspesno

nimam
izkuSenj

a) pomoc sosolcev

b) dopolnilni pouk

¢) pomoc¢ ucitelja med poukom

d) pomoc ucitelja pri podaljsanem
bivanju

e) pomoc prostovoljca

f) pomoc Solske svetovalne sluzbe

g) pomoc¢ mobilnega specialnega pe-
dagoga

h) pomoc¢ strokovnjakov iz svetoval-
nega centra

i) pomoc strokovnjakov iz centra za
socialno delo

j) pomoc instruktorja

k) pomoc ucencev iz visjih razredov

1) pomoc strasev oziroma skrbnikov

m) pomoc brata, sestre

n) pomoc¢ drugih sorodnikov

0) pomoc prijateljev

p) drugo, navedite:
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20. Kako ste zadovoljni s sodelovanjem, ko prihajate po nasvet ali pomo¢ k razlicnim strokovnjakom?
Za vsakega strokovnjaka izberite enega od moznih odgovorov: ZELO ZADOVOLJEN - vedno na-
letim na posluh in razumevanje, odkrito se lahko pogovorim; SREDNJE ZADOVOLJEN - potre-
boval/a bi ve¢ spodbude, da bi lahko odkrito spregovorila; NISEM ZADOVOLJEN - odzovem se

samo na povabilo, pa $e to ne vedno, ker imam slabe izkusnje, in NIMAM IZKUSEN].

Ko prihajam po nasvetk ...

zelo srednje nisem nimam
zadovoljen zadovoljen zadovoljen izkuSenj

a) razredniku

b) ucitelju, pri katerem ima otrok tezave

¢) v solsko svetovalno sluzbo

d) specialnemu pedagogu

e) ravnatelju

f) pomoc¢niku ravnatelja

g) otrokovemu ali Solskemu zdravniku

h) strokovnjakom iz svetovalnega
centra

i) strokovnjakom iz centra za socialno
delo

j) drugo, navedite:

21. Ce niste zadovoljni, na kratko pojasnite ovire in probleme:

22. Kaj bi izpostavili pri svojem otroku kot njegovo »mocno podrocje« (kjer je prav tako dober in uspe-

$en kot njegovi vrstniki ali pa Se boljsi in uspesnejsi)? Izberete lahko vec odgovorov.
ustno se dobro izraza

(Y
=

b) ima razvito domisljijo, je ustvarjalen

) dober je pri tehnicnih opravilih, rad sestavlja in popravlja stvari

d) je prakticen, spreten pri vsakodnevnih opravilih, rad pomaga

e) hitro naveze stike z drugimi, dobro se razume z mlajsimi, vrstniki in odraslimi

f) je dober organizator, rad vodi druge

g) je posebej nadarjen in/ali ima velik interes na likovnem podrocju

h) je posebej nadarjen in/ali ima velik interes na glasbenem podrocju

i) je posebej nadarjen in/ali ima velik interes na Sportnem podrocju

i) kaZe zanimanje za naravo, rad se ukvarja z rastlinami, zivalmi

k) dober je pri uc¢enju na pamet (hitro si zapomni podatke, pesmice, postevanko)

1) dobro zna razmisljati in logi¢no sklepati (locevati bistveno od nebistvenega, povezovati
bistvene informacije)

m) drugo, navedite:




23. Ali je po vasem mnenju Sola dovolj pozorna na »mocna podrocja« vasega otroka? Izberite enega od
moznih odgovorov.

o ooz e

na svojem »moc¢nem podrocju« je veckrat deleZen pohvale

njegovo »mocno podrocje« ucitelji pozorno in uspesno vkljucujejo v Solsko delo
njegovo »mocno podrocje« ucitelji poznajo, vendar nanj niso posebej pozorni
Sola ne pozna njegovega »mocnega podrocja«

Sola ne iS¢e »mocnih podrocij«, iS¢e samo »Sibka podrocja«

drugo, navedite:

24. Kako se po vaSem mnenju vas otrok pocuti v razredu med sosolci? Izberite enega od moznih odgovo-

roo.

ooz

zelo dobro
srednje
ne pocuti se dobro

ne vem, ker o tem nerad govori

ne vem, ker do zdaj na to nismo bili posebej pozorni
drugo, navedite:

25. Kaksno je po vaSem mnenju obnasanje soSolcev do vaSega otroka z ozirom na njegove tezave pri
ucenju? Izberite enega od mozZnih odgovorov.

sosolci ga vzpodbujajo in podpirajo, veselijo se njegovega napredovanja

do njegovih tezav so soSolci strpni, posebne podpore pa mu ne nudijo

pri delu in igri ga ne izbirajo, ne odzivajo se na njegove prosnje in komentarje, najveckrat ga
prezrejo

sosolci ga odklanjajo in zavracajo, posmehujejo se njegovim tezavam, napakam in neuspehom
drugo, navedite:

26. Ali je po vaSem mnenju doma prevec obremenjen z delom za Solo?

T

& o

DA

NE

ne vem

drugo, navedite:

27. Ali po vasem mnenju Sola v zvezi z otrokovim domacim delom za Solo od starsev prevec pricaku-

je?

caozm e

DA, na splosno
DA, le v primerih, ko ima otrok teZave pri ucenju
NE

ne vem

drugo, navedite:
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28. Odgovor na kratko pojasnite:

29. Ali se vaSemu otroku dogaja, da v $oli ni natancno razumel, kaj zahteva domaca naloga? Izberite ene-
ga od moznih odgovorov.
zelo pogosto

(<Y
=

b) pogosto

) redko

d) nikoli

e) ne vem

f) drugo, navedite:

30. Kaj bi vi potrebovali, da bi se ¢utili bolje usposobljeni in opremljeni za pomo¢ otroku s tezavami
pri uéenju? Izberete lahko vec odgovorov.
vecjo razpolozljivost uciteljev za pogovor in izmenjavo informacij

o
=

b) vecjo razpolozljivost Solske svetovalne sluzbe za pogovor in izmenjavo informacij

) ve¢ konkretnih navodil, kako otroku pomagati

d) ve¢ moznosti za izmenjavo izkuSen;j z drugimi starsi, ki imajo otroke s podobnimi problemi
e) ve¢ informacij o moznih virih pomoci na $oli in zunaj Sole

f) vec predavanj in delavnic o teZavah pri ucenju in nacinih pomoci

2) vec literature(brosur, letakov...) o posameznih vrstah u¢nih tezav

h) drugo, navedite:

31. Kaj bi bilo vase glavno sporocilo Soli?

32. Kaj je vase sporocilo strokovnjakom, ki pripravljamo smernice za pomoc¢ uéencem z u¢nimi tezava-
mi?

Se enkrat hvala za vloZeni trud in sodelovanje!
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di se, da sma v teznji po Cim vecji transparentnosti, razumevanju pravicnosti vsem

enako, spregledali nekatere bistvene prvine pedagoskega procesa, in sicer, daje
proces ucenja lahko samo proces, ki ga ucitelj in ucenec oblikujeta skupaj, kjer sta
udelezena kot subjekta. Preizkusni kamen oblikovanja takega procesa ucenja so ravno
ucenci z ucnimi tezavami, ki potrebujejo zelo razlicne poti za usvajanje znanja, kjer je
za dosego ucnih ciljev potrebno poiskati se kaj vec od sicersnje rutine. Pri ucencih,
kijih v trdem normativnem jeziku imenujemo ucenci z ucnimi tezavami, je utrjevanje
procesa ucenja kot soustvarjanje Se toliko bolj pomembno.

Dr. Andreja Barle Lakota

P riroCnik povzema najnovejsa spoznanja na podrocju preucevanja ucnih tezav in
Solskega neuspeha ter izsledke raziskave o ucnih tezavah in nacinih njinovega
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