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PREPOZNAVANJE IN DIAGNOSTI ¢NO OCENJEVANJE UCNIH TEZAV-
PROBLEMI, MODELI IN NOVE USMERITVE

POVZETEK

Problemi identifikacije in ocenjevanjacmih tezav, Se posebej diferencialne diagnostike
specifinih motenj @enja (SUT) ali teZje oblike, imenovane primanjkljap posameznih
podraijih u¢enja (PPPU), so kompleksni in e vedno zelo akiu@leprav trajajo Stevilne
zanimive razprave in strokovne polemike v svetprinnas Ze desetletja in so bili dosezeni
doloceni konsenzi, so prisotna Se Stevilna odprta vpjas&ompleksnost problemov je dja
tudi zaradi razlinih definicij in razlénih perspektiv. Namen prispevka je predstaviti helea
najpogostejSe probleme na pogw identifikacije in diagnostnega ocenjevanja,
tradicionalne modele identifikacije speéifih motenj @enja (model razhajanja med
sposobnostmi in dosezki, model nizkih dosezkov, ehaatra-individualnih razlik), novejsi
model odzivanja na p@avanje/intervencijo in dva hibridna modela, ki tazk integraciji
predhodnih né&nov in vkljucujeta tudi detekcijo tezav na SirSi populaciji, #po spremljanje

in evalvacijo.
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ABSTRACT

There are complex and current problems of idemtiiien and assessment of learning
difficulties, in particular the differential assassnt of specific learning disabilities and the
more severe form the so-called deficits in speddarning areas. Despite interesting debates
and polemics in many countries as well as in Sl@avbave been going on for several decades
and some consensus among researchers has beeredctoefar, there are many important
questions which still are not solved. The preseatalifferent definitions and different
perspectives only adds to the complexity of proldeithe aim of the paper is to present some
frequent problems in the area of identification agidgnostic assessment of learning
disabilities, describe some traditional models a#ntification of individuals with learning
disabilities  (aptitude-achievement discrepancy, loachievement, intra-individual
differences), a more recent model of response struction/intervention and two hybrid
models of identification that aim toward the intgon of previous approaches and include
also the detection of learning difficulties in thader population as well as on-going
monitoring and evaluations.
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Koncept uéne tezave v osnovni Soli — pomen izdelave strokonpodlag in modelov za
implementacijo

Ucne tezave so kompleksen in trdovraten pojav z dgomi in raznovrstnimi posledicami,
ki prizadenejo tako kompetitivnost kot tudi druzbekohezivnost. Ker so pojavne oblike
tezav pri @enju zelo raznovrstne, zahteva prepoznavanje éntovanje ustrezne pomiopa
zahteva vrsto individualno in sistemsko naravnaesitev na razéinih ravneh. Pri pripravi
strokovnega dokumenta "Konceptne tezave v osnovni Soli" (2008) so zato sodelovali
strokovnjaki razknih disciplin Pedagoske fakultete, Filozofske fagtd in Fakultete za
socialno delo skupaj s Svetovalnim centrom v Lphlj Uradom RS za razvoj Solstva in
Solskimi strokovnimi delavci. Avtorji dokumenta, gredstavlja strokovno doktrino dela na
tem podrdju, so skusSali skupaj ustvariti vizijo premagovanfme neuspesSnosti in dela z
ucenci z &nimi tezavami, ki bo omog@ala dovolj fleksibilnosti in prilagajanja raznoliki
oblikam in okoli€inam tezav.

IzhodiS¢a za pripravo dokumentaso polegZakona o osnovni Soli (1996)ki opredeljuje
oblike prilagajanja in pomo za to skupino €encev, tudi vBeli knjigi o vzgoji in
izobrazevanju (upoStevanje razlhosti, razvoj potencialov) in Stevilnih pomembnih
dokumentih: Lizbonski strategiji (poseben poudarek na osebah s posebnimi potrebami,
omogaanje prehoda v druzbo, ki temelji na znanjpjiporo ¢ilih OECD (potrebe po
poglabljanju razumevanja in obravnavanimel neuspesnostivropski deklaraciji "Stop
discrimination” , resolucijah razli¢nin mednarodnih organizacij (UNESCO, WHO,
UNICEF, Zdruzeni narodi)Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (200),
Konvenciji o otrokovih pravicah (2002)idr.

Teoreti¢cne osnove konceptgredstavljajo nova spoznanja na pagiopsiho-pedagoskih,
specialno-pedagoskih in medicinskih ved ter novidepti in modeli pretevanja, odkrivanja
in pomai (interaktivno pojmovanje anih tezav, koncept inkluzije, etika udelezenosti,
koncept perspektive nip model rizEnosti in rezilientnosti itd.). Dokument papa tudi iz
ugotovitev aktualne prakse. Poleg Stevilnih emdpih ugotovitev tujih raziskovalcev
predstavljajoempiriéno podlago dokumenta tudi ugotovitve razvojne naltiggotavljanje
stanja na podratju dela z wenci z wnimi tezavami v osnovni Soli" in nadgradnja te
naloge v raziskovalnem projekttU ¢enci z Wwnimi tezavami v osnovni Soli: razvoj
celovitega sistema &inkovite pomoéi." Raziskave, ki predstavljajo strokovno podporo
dokumentu, so bile narejene na obseznem vzorcuo%@Ovnih Sol in so zajemale 1493
Solskih strokovnih delavcev, 276encev in 276 njihovih starSev.

V okviru projektaStrokovne podlage za nadaljnji razvoj in uresnéevanje Koncepta dela
»uéne tezave v osnovni $0l(2008-2011) pa bo potekala nadaljnja dodelavakstmaih
podlag in modelov ter preizkuSanje modelov v okvireh podprojektov, ki vkljéujejo
soustvarjanje ¢enja in pomei, prepoznavanije in odkrivanj€nih tezav in strategije podpore
in poma:i.

V tem prispevku, ki zadeva predvsem pagEoprepoznavanja in odkrivanj&nih tezav, se
bomo osredot®ili na nekatere pogostejSe in v praksi zelo perprobleme identificiranja
najvetje skupine v okviru tezav, skupinéancev s specifnimi, nevro-fizioloSko pogojenimi
ucnimi teZzavami in tezjo obliko speaifiih wnih tezav, imenovano tudi primanjkljaji na
posameznih podifih ué¢enja.

! Prispevek je nastal v okviru projek@trokovne podlage za nadaljnji razvoj in ure@mianje Koncepta dela
»Ucne tezave v osnovni Solki,ga financirata Evropski socialni sklad in Minttvo RS za Solstvo in Sport.



Identifikacija in diagnosti éno ocenjevanje specifinih motenj uéenja in primanjkljajev
na posameznih podrdjih u éenja kot pomemben in kompleksen problem

S problemi prepoznavanja speéifih motenj @enja in razldevanja speciéinin od splosnih
tezav pri d@enju se vsakodnevno stgejo Witelji, svetovalni delavci in razini drugi
strokovnjaki v Solski in medicinski praksi, otroi mladostniki ter njihovi starSi pa tudi
strokovnjaki na Stevilnih drugih podijth. V zadnjih desetletjih je priSlo do pomembnih
napredkov identifikaciji in diagnostiem ocenjevanju spegaifiih motenj ¢enja. Razprave in
polemike trajajo ze edesetletij inceprav so bili dosezeni daleni konsenzi med razhimi
strokovnjaki, Se ni priSlo do oblikovanja reSit&vpi bile sprejemljive za vse vpletene strani.

Razliéne definicije @nih in specifénih wnih tezav so bile v naSi strokovni literaturi ze
veckrat podrobno obravnavane (Magajna 2000; Magajnéawkler 2002; Magajna in sod.
2005; 2008a; 2008b)Jéne tezavedelimo na splosSne in spec¢ifie (Dockrell in McShane
1993). Oboje se razprostirajo na kontinuumu odiHafo tezkih, od enostavnih do
kompleksnih. Tako sploSne kot tudi spetigé Wwne teZzave so lahko vezane ledaa Solanja
ali pa trajajo vse zivljenje.

SploSne &ne teZzaveima heterogena skupin&ancev, ki imajo pomembno &e tezave pri
usvajanju znanj in spretnosti pri enem alt veobrazevalnih predmetih kot vrstniki.chi
neuspeh je lahko relativen (nizji dosezki odt@kiovanih glede nacenteve sposobnosti) ali
absoluten (&ni neuspeh, ki pripelje do negativnih ocen, pojaaya razreda). SploSne&ne
teZzave so lahko pogojene z notranjimi dejavniki, $@ podpovpréne in mejne intelektualne
sposobnosti, motnje socialno-emocionalnega pritagaj slabSe razvite samoregulacijske
sposobnosti itd., ali zunanjimi dejavniki, kot soc®-kulturna drugénost in prikrajSanost,
drugojezénost, neustrezno ali nezadostno gguanje itd.

Izraz specifiéne une teZzaveje splosen izraz, ki oztaje zelo raznoliko skupino motenj, ki
se razprostirajo na kontinuumu od lazjih, zmermghiztazitih, od kratkotrajnih do tistih, ki
trajajo vse Zivljenje. Tem tezavam je skupno, ddrsxdranje naravehevroloSko pogojene
Domnevno so posledica (subtilnih) motenj v delouargrednjega Zievja, ki vplivajo na to,
kako mozgani predelujejo ragtie vrste informacij. Spectine motnje tgenja lahko izhajajo
iz geneténe variacije, nastopijo zaradi biokemih dejavnikov ali dogodkov v pred- in
poporodnem obdobju ali dogodkov, ki imajo za poskedcevrolosko oviranost. Otroci z
lazjimi speciftnimi uénimi tezavami in posamezniki z zmernimi spe&eifmi ucnimi
teZavami spadajo skupino otrok z uénimi tezavami, kot so opredeljeni v Zakonu o osnovni
Soli (1996). Otroci s tezjimi oblikami spedifiih ucnih tezav pa so kaitroci s primanjkljaji

na posameznih podrdjin udenja (ucenci s PPPU) opredeljeni v Zakonu o usmerjanju
(2000).

Problemi definicije speciénih wnih tezav, ki se pojavljajo Ze od zakonsko pridedil
moznosti za posebno pot@ izobrazevanje otrok in mladostnikov te skupinDA leta
1975 (Scruggs in Mastropieri 2003) imajo daljnogezposledice na vrsto podip
Konsistentno pomanjkanje jasnosti pri definirang @viralo omog®anje prilagoditev
powevanja in ocenjevanja, vplivalo na selekcijo osebpsciftnimi motnjami &enja v
raziskovalne namene, ugotavljanje upéawmosti posameznikov do raaiih pravic in razvoj
specializiranih intervencij. Keogh (2005) dodaja, ldtej kompleksnosti dodatno prispevajo
tudi razlcne perspektive oseb, povezanih s Solsko politikkkomodajo, zagovornistvom,
intervencijami in raziskavami. RaZtie vpletene strani se razlikujejo v presoji, katera
definicija najbolje ustreza njenim potrebam. MegpogostejSimi problemi identifikacije in
diagnostinega ocenjevanjacnih tezav tuji avtorji (Scruggs in Mastropieri 20@nck in



Miodrag 2007; Fletcher in sod. 2007) izpostavljajedvsem naslednje tezave, ki jih pogosto
sre&ujemo tudi v naSi praksi¢eprav Se nimamo bolj natamh, empirtno utemeljenih
ugotovitev in podatkov o0 pogostosti pojavljanjargsnosti posameznih problemov v nasi
praksi:

- aktualne prakse identifikacije lahko vodijo do tpane identifikacije speciénih moten;
ucenja, posebno tezjih oblik;

- pri identifikaciji SUT/PPPU se pojavlja velika vabilnost;

- med najbolj perge probleme spada raZkvanje med specifinimi motnjami &enja
(SUT/PPPU) in sploSnimiamimi tezavami razlinega izvora;

- pogosto uporabljano razhajanje med sposobnostdosezki kot kriterij specinosti wnih
teZzav je povezano z vrsto problemov;

- postopki identifikacije, kot se implementirajo le&alni Solski ravni, SO pogosto subjektivni.

Modeli identifikacije oseb s SUT/PPPU

Med razlenimi strokovnjaki prevladuje konsenz, da kazejenci s specitinimi motnjami
ucenja "neprtakovano nizke dosezke" kljub ustreznim sposobnostimstreznemu poteku
izobrazevanja (Fletcher, Denton in Francis 200®ndar pa se strokovnjaki razlikujejo v tem
kako najbolje identificirati to edinstveno skupingencev z nizkimi dosezki ¢mo neuspesnih
ucencev).

Za identifikacijo posameznikov s spetifimi motnjami &enja so bili v strokovni literaturi
predlagani Stirje glavni modeli: model razhajanjadhsposobnostmi in dosezki, model nizkih
dosezkov, model intra-individualnih razlik in modetizivanja na intervencijo. V svojih
pregledih in kritikah so evalvacijo modelov z vidikeljavnosti in zanesljivosti obravnavali
razlicni avtorji. Fletcher in sod. (2007) so izhajalidamneve, da mora veljavna klasifikacija
identificirati posameznike, ki predstavljajo podpkwo z nepiakovanim slabsim izvajanjem
(neuspehom) na dalenem podrgu. Posamezniki, ki so po vsakem modelu identigirkot
ucenci s speciinimi motnjami &enja, bi se morali razlikovati v edinstveni vrstiazilnosti

od oseb, ki jih model identificira kot skupino brgzecifénih moten;.

Model razhajanja med sposobnostmi in dosezki

Neuspeh je nujen, ne pa zadosten kriterij za itlkeatijo specifécnin wnih tezav oz.
primanjkljajev na posameznih podjitn ucenja. AmeriSka zakonodaja, ki je veljala do leta
2004, je za identifikacijo speaifiih motenj @enja in uprawienost do prilagoditev, ki
izhajajo iz te diagnoze, zahtevala prisotnost rgarastopanja med otrokovimi potenciali in
dejansko tno storilnostjo. NajpogostejSi pristop k ugotavjjarazhajanja med sposobnostmi
in doseZki je predstavljalo ugotavljanje razlik nredultati na testih inteligentnosti (merjeni z
IQ) in dejanskim izvajanjem, merjenim preko r&amih testov dosezkov (branje, pravopis
itd.). V praksi so se uporabljale stiri glavne nuetaigotavljanja neskladja: odklon od ravni
zn&ilne za razred, formule za iz@navanje ptiakovanih dosezkov (primerjava med
pricakovanim in ugotovljenim dosezkom), enostavna kazihed standardnimi rezultati (med
IQ in merami dosezkov na standardiziranih testihjtandardna regresijska analiza (poskus
upoStevati napake merjenja pri enostavni metodike)z

Med strokovnjaki so prisotna raatia mnenja o najboljSi metodi ugotavljanja poterasigbri
osebah z npr. disleksijo. Nekateri zagovarjajo @i skupini rabo testov neverbalnih



sposobnosti kot pokazateljev potencialov, druginpenijo, da nudijo pokazatelji verbalnih

sposobnosti (mere potenciala za razumevanje vepalmmateriala) boljSo oceno o tem,
koliko bi lahko moten bralec izviekel iz besedik®e bi bile njegove slabe sposobnosti
dekodiranja ustrezno korigirane. Tudi o najboljg@iinih operacionaliziranja razhajanj, ki bi

omoggaila, da bi se izognili moznim pristranskostim v isbrutencev iz viSjega socialno-

ekonomskega statusa (Stanovich 1999), so poteleaaldn® razprave.

Pri evalvaciji modela razhajanja sposobnestiosezki so avtorji preéevali veljavnost in
zanesljivost identifikacije spectiih motenj @denja preko ugotavljanja razlik med sploSnimi
intelektualnimi kapacitetami in dosezki na posanitepodrajih. Fletcher s sod. (2007) pri
pregledu raziskav ugotavlja pomanjkanje trdnih @okeo zunanji veljavnosti modela na vrsti
podraiij. Psihometrine ugotovitve kazejo na probleme zanesljivostinpetodah, ki temeljijo
na presénih tatkah. Avtorji menijo, da tovrstni pristop ne identifa neke edinstvene
skupine &no neuspesSnihdencev in zato ne operacionalizira konstrukta spegif uénih
tezav na ustrezen &a.

Model nizkih dosezkov

Model nizkih dosezkov, ki ga predlaga Siegel (1993govarja identifikacijo specifiih
motenj wenja na osnovi podpovpaieega izvajanja na merah Solskih &esin znanja (npr.
rezultati na testu dekodiranja pod C25 ali C20)odsotnosti motnje v duSevnem razvoju.
Specifétne motnje tenja (npr. branja) se v okviru tega pristopa nerapenalizirajo na
osnovi nepiiakovanih rezultatov (npr. razhajanje med rezultdaglektualnih sposobnosti in
rezultati ne testih branja), temvée z ugotavljanjem podpovpheih dosezkov pri branju.
Ugotavljanje kognitivnih sposobnosti (IQ) v okvitega modela ni nujno potrebno, iitb je
treba le prisotnost motnje v duSevnem razvoju. Modeaja iz in gradi na ugotovitvah
raziskav (Aaron 1997; Sternberg in sod. 2002) a4dfo, da se skupin€encev, pri katerih je
prisotna razlika med IQ in Solskimi dosezki, nelikagejo pomembno od skupincancev z
nizkimi dosezki (brez razhajanja IQ@ dosezki) v pogledu kognitivnih in vedenjskih
zn&ilnosti, pa tudi v odzivu na intervencije ali pragm

Zagovorniki te metode poudarjajo empimdo dokazano boljSo veljavnost tega pristopa v
primerjavi z metodo razhajanja, saj se na tem gpistoblikovane skupine specifio
razlikujejo v manifestaciji tezav (npr. branje, erattika) in v kognitivnih in nevroloskih
korelatih. Prednosti metode na pafjuoveljavnosti pa spodkopava vkijtev ucencev, ki
kazejo nizke doseZzke zaradi drugih dejavnikov (tremeo podevanje,custvene tezave,
rev&ina). Pristop ne omoga izlccitev drugih razlogov ¢ne neuspesSnosti na déémem
podraiju, kar vpliva na homogenost in klasifikacijo. Ayigpa opozarjajo tudi na neustrezno
veljavnosti in zanesljivost tega modela identifig@SUT. Pri obeh metodah se pojavljajo
dolocene tezave pri merjenju, uporaba razmejitvenibik tpa Se powE&a nestabilnost
razvr&anja, saj rezultati pri ponovitvi testiranja narawariirajo okoli te téke razmejitve.

Model intra-individualnih razlik

Model se pri ugotavljanju prisotnosti speéifih motenj denja osredotta na razlike v
rezultatih izvajanja posamezne osebe na daiklitestih kognitivnih sposobnosti. Vkiuje
torej predevanje individualnih razlik znotraj nekega posanieznn ugotavljanje razlik v
njegovi winkovitosti in uspesnosti na raatih podr@jih kognitivnih sposobnosti. Pri uporabi
tega modela pojmujemo kot nefamkovan neuspeh in znak spemih tezav pri denju
heterogenost rezultatov znotraj posameznika, neenainost v razvoju, ne pa kot razliko
med ravnijo inteligentnosti incmimi dosezki. Neenakomernost profila kot pokazateigm
modelu nadomesti razhajanje med 1Q in dosezki saht&olskih vedn (branje, pisanje,



matematika). Za model intra-individualnih razliktggej zn&ilno ugotavljanje, da imadenec
na mnogih podr@ih dobre ali zelo dobre sposobnosti, hkrati papsonjem prisotne tudi
specifiéne Sibkosti, ki vodijo do Solske neuspesnosti.

Tudi ta model je dozivljal kritike. Emptfni dokazi o tem, da bi intervencije, usmerjene na
specifine kognitivne procese, vodile do izboljSanja nask§bl podrdjih, so zelo skromni
(Fletcher in sod. 2005). Po mnenju nekaterih stvojakov je na osnovi kognitivnih in
nevropsiholoskih profilov tudi tezko daiiti, katera intervencija je najbolj ustrezna za
posameznega z&enca. Fletcher in sod.(2003) ter Mather in Gre@96) opozarjajo tudi na
tveganje, da bi ostali¢enci, ki imajo resne tezave natM@t enem podr&u, neidentificirani

in brez ustrezne ponip saj bi bil njihov profil raven. Ker temelji idéfikacija speciftnih
motenj wenja v okviru tega modela na enem samem ocenjev@npuoblem tudi zanesljivost
identifikacije. Vendar pa isti raziskovalci kljulavedenim argumentom zagovarjajo uporabo
intra-individualnih razlik pri identifikaciji SUT ker model poudarja spedifie Sibkosti in
mocna podrdja v Solskih dosezkih in ker so raziskave pokazelepovezanost spedifiih
Solskih tezav z dolenimi kognitivnimi procesi.

Model odzivanja na intervencije (intervencijo)

Model odzivanja na intervencijo spada med noves@a mnenju nekaterih raziskovalcev
najbolj obetajée na&ine identifikacije specifinih moten; é@enja. Model je v novejsi
zakonodaji ZDA nadomestil model razhajanja med sposstmi in doseZkiPri aplikaciji
modela se izmenjujejo aktivhosti osredmoega potevanja in ponavljaj@h se, na
kurikulumu temeljéih, ocenjevanj na dotenem podrgu (branje, matematika itd.)Ce
intenzivnemu, kvalitetnemu poéevanju in stalnemu ocenjevanju ne sledi izboljSasg
odsotnost napredka pojmuje kot népkiovana Solska uspesnost (podpo#paestorilnost),
kar postane osnova za diagnozo sp&ditfi primanjkljajev @enja (Fletcher in sod. 2007).

Nekatere raziskave podpirajo veljavnost te metodeidentifikacijo SUT. Vellutino je s
sodelavci (2003) ugotovil, da satenci, ki se niso odzivali na zgodnjo intervencija
kognitivnih nalogah dosegali izrazito slabSe remtelt Tudi nevrofizioloSke Studije so pri
ucencih, ki so se slabo odzivali na geuanje branja, pokazale vzorce slabSe (revnejge) al
neustrezne aktivacije podiipleve hemisfere, ta podé@ pa so povezana z razvojem &ias
branja (Simos in sod. 2009prugi avtorji pa izrazajo dot@ne pomisleke, povezane s tem
modelom. Fletcher (2007) meni, da je model podvizéarkritiki kot metoda razhajanja, saj
prav tako temelji na razhajanjih v dosezkih. Vengkasse pri izvajanju tega modela razhajanje
Vv izvajanju in rezultatih ocenjuje s poto ponavljaj@ih se aplikacij istega testa preko
dolotenegatasovnega obdobja namesto razlike med dvema testataai t@ki. Zato naj bi
metoda odzivanja na intervencije v pogledu zanesji predstavljala v primeru z modelom
razhajanja neko izboljSanje in napredek.

V zvezi z logistiko, operacionalizacijo in implemaaijo samega modela na Solah pa ostaja Se
vrsta odprtih vprasanj in nereSenih problemov. Nekavtorji menijo, da bi bilo potrebno
dolcciti standardizirane metode kvalitetnega feeanja in dosg nek konsenz o kalini
powevanja, ki je potrebna za ugotavljanje pomanjkangpredka. VpraSanje, kako
diferencirati ¢ence, ki se odzivajo na p&evanje od tistih, ki se ne, je prav tako Se odprt
problem. Nekateri raziskovalci (Kavale in sod. 2Dp& resno opozarjajo na nevarnost, da bo
raba metode odzivanja na intervencije komproméireéljavnost identifikacije speaifiih
motenj &enja, ker v procesu identifikacije ne vidjye uporabe kognitivnih mer ocenjevanja.
V strokovni literaturi je izrazena zaskrbljenosf dhodel ne ohranja nekaterih osnovnih
zn&ilnosti konstrukta specifnih motenj w@enja (povpréne do nadpovptee intelektualne
sposobnosti, deficiti v psiholoskih procesih, rgahge v profilu sposobnosti posameznika).



Operacionalno definicijo speatfiin wnih tezav so skusSali strokovnjaki izboljSati tudi z
razlicnimi  poskusi integracije dosedanjih posameznih t@pev ali modelov in z
integriranjem pristopov razinih ved.

Hibridni modeli

Kavale in Forness (2000) sta predlagaistopenjsko hierarhiino metodo identifikacije, ki
naj bi zajela kompleksno in multivariantno naraypedficnih motenj @enja. Komponente
tega modela vkljgujejo: razhajanje med dosezki in sposobnostmi, pobme deficite v
osnovnih ve&inah (branje, pisanje, ¢ananje itd.), ano winkovitost, ugotavljanje deficitov v
psiholoskih procesih in izKljtitev drugih vzrokov. V tem hibridnem modelu so ranw
vidiki vseh predhodnih modelov (razhajanje medsspmostmi in dosezki, slabo Solsko
izvajanje, deficiti v psiholoskih procesih in slab&nkovitost wenja). V naSem prostoru so
bili predlagani in¢ez nekaj let tudi potrjeni kriteriji, ki jih prediata Kavale in Forness
(2000), to jehibridni model, ki temelji na hierarkini metodi identifikacije in vkljduje vse
zgoraj omenjene sestavine.

1. Kiriterij za identifikacijo SUT predstavlja dokazanoeskladje med pokazateljem
globalnih intelektualnih sposobnosti in (global@ ha WISC-u, Ravenove progresivne
matrice) in dejansko uspesSnostjo na detoh podrgjih ucenja — vkljuéuje model
razhajanja med sposobnostmi in dosezki.

2. Kiriterij so obsezni, resni primanjkljaji, ki se tazajo ¢ez eno ali ve& izmed Stirih
podraij Solskih vesgin (branje, pravopis, tainanje, pisanjey vklju¢uje model nizkih
dosezkov.

3. Kiriterij, ki je pomemben za diagnosticiranje PPRmotena tinkovitost wenja zaradi
pomanjkljivih in  motenih kognitivnih ter metakognmih strategij (sposobnost
organiziranja in strukturiranja ¢aih nalog) in motenega tempacamja (hitrost
predelovanja informacij).

4. Kiriterij je dokazana motenost enega alk vasiholosSkih procesov, kot so pozornost,
spomin, jezikovno procesiranje, socialna kognicipercepcija, {asovno-prostorska
organizacija informacij) vkljucuje intra-individualni model.

5. Kiriterij izkljucuje senzorne okvare, motnje v duSevnem razvijstvene in vedenjske
motnje, kulturno raztinost in neustrezno podevanje kot glavne povzételje
primanjkljajev na posameznih podjib ucenja.

Omenijeni kriteriji so bili podrobneje prikazaniatrazlozeni v razéinih prispevkih (Magajna
2000; Magajna in Kavkler 2002; Magajna in sod. 20082008b).

Keogh (2005) je kot pomembne ziaosti trdnih kriterijev za identifikacijo izpostda
predvsem homogenost, zanesljivost in veljavnostoAsa kot glavne izzive pri identifikaciji
navaja predvsem heterogenost, pomanjkanje infojr@@adevajo odzive na intervencije in
nekonsistentno aplikacijo kriterijev. Smiseln modddsifikacije bi moral vkljdevati tako
teorettne domneve kot tudi ustrezne operativne definizgeklinicno delo ter zagotavljati
diagnostino integriteto. Model bi moral tudi olajSevati konikacijo med vpletenimi in
promoviranje dinkovito izvajanje sluzb pontn

Kavale in sod. (2005) izrazajo dokne dvome glede rabe modela odzivanja na intereenci
kot na&ina identifikacije specitinih motenj wdenja, ki bi zajel homogeno, veljavno in
zanesljivo skupino oseb, katerih dosezki ne usezgihovim sposobnostim. Zato



zagovarjajo predvsem strozjo aplikacijo ze obsibjériterijev, saj bi radikalne spremembe
pojmovanja specitnih motenj @enja zaradi problem&tih metod identifikacije povztdae
precejSnje dodatne tezave. Podobno se &a wtrogost pri aplikaciji obstojeh kriterijev za
identifikacijo zavzemata tudi Mather in Gregg (2R06

Zanimiv je tudi hibridni model, ki ga predlaga Fleer s sod. (2007). Fletcherjbibridni ali
integrirani model kombinira poteze modela nizkih dosezkov in modebtizivanja na
intervencijo v skladu s pripo&di za kriterije za identifikacijo, ki jih je podaBradley s sod.
(2002). Model vklj¢uje tri serije kriterijev. Otrok mora biti najprigentificiran kot "rizéen”

za razvoj SUT, sledi aplikacija metode odzivanja mdervencijo s spremljagomi
ocenjevaniji, ki temeljijo na kurikulumu. Prva skogikriterijev se nanasSa na odzivanje na
intervencijo, ocenjevanja in na evalvacijo kvat@owevanja.Ce se otrok na intenzivnejse
in ustreznejSe pa@eavanje (intervencijo) ne odzove na ustrezefima wnim napredovanjem,
sledi bolj formalno diagnosino ocenjevanje Solske storilnosti. Tovrstno ocesge pomaga
dolcciti nivo otrokovih dosezkov v primerjavi z vrstnjkipotrdi ali ovrZze ugotovitve
ocenjevanj, ki temeljijo na kurikulumu in zagotowda bodo evalvirana vsa pomembna
podraja wenja.

Na koncu pa bi morala biti izvedena neke vrste Kekgma celostna evalvacija, ki presega le
diagnosttno ocenjevanje Solskegaanja. Le-ta pa bi morala biti relativno kratka @ ne bi
vklju¢evala neke standardne baterije testov, posebnormpustopa bi strokovnjaki posvetili
predvsem problemom sopojavljargjastvenih ali drugih tezav, prisotnosti motenj v eugem
razvoju, govornih in jezikovnih motenj ter vedeniskezav. Diagnostno ocenjevanje bi
moralo vkljuevati tudi oceno dejavnikov povezanih z druZinskiwasijo, jezikom in
socialnim okoljem, ki lahko povzéajo znizanje @ne storilnosti in dosezkov. Préencih, ki

se ne odzivajo na obravhavo, pa bi bila prighra dodatna diagnostika kognitivnih
dejavnikov in ugotavljanje profila intra-individuah razlik, usmerjeno v iskanje razlogov za
neustrezen odziv (npr. resni primanjkljaji na p@jlrtozmoznosti zavedanja glasov). Novi
hibridni model Fletcherja in sod. tako vkijyje masovno detekcijo tezav in ugotavljanje
rizicnosti ter stalno spremljanje napredka in tako popesploSno in specialno pedagogiko.
Trden sistem klasifikacije bi zagotovil, da bodo nek konsistenten fdm identificirani
otroci, ki so homogeni in edinstveni ter se razkfm od skupine &encev, pri katerih je
neuspeh ptiakovan glede na njihove sposobnosti, socio-kultwkelisine in zndilnosti
Solanja ali potevanja. Za evalvacijo teh trditev in vzpostavljaneljavnosti hibridnih
modelov pa bodo potrebne Se nadaljnje raziskaveloforaziskave bodo pokazale, ali ti
modeli ustrezajo kriterijem za identifikacijo, knjje postavila Keogh (2005).

Zaklju ¢ek: implikacije raziskav in priporo ¢ila za izboljSanje procesov identifikacije
uénih tezav

Ustrezno reSevanje problemov identifikacije spégiii motenj denja in diagnostno
razlaievanje specifinih od splosnih &nih tezav bo zahtevalo Se vrsto raziskav in prever|
modelov, ki so bili dopolnjeni na osnovi dosedanphkuSenj. Tudi v naSih razmerah je
potrebno izvesti refleksijo prakse identificiramjadiagnosi#nega ocenjevanja SUT/PPPU ter
razmisliti o nekaterih spremembah in izboljSavahstojgtega sistema, saj v praksi
ugotavljamo podobne probleme kot v drugih drzavphet{rana identifikacija PPPU v
nekaterih okoljih, problemi pri interpretaciji irpkciranju kriterijev na lokalni ravni, vpliv
razlicnih socio-kulturnih dejavnikov in dejavnikov na msole na pogostost napotitve in
identifikacije). Avtorji zgoraj obravnavanih preglev problemov in modelov pa opozarjajo



tudi na moznosti uporabe naslednjih ukrepov zarpéepanje ugotovljenih najpogostejSih
problemov identifikacije in izboljSanje prakse:

- IzboljSati je potrebno prakso identifikacije na &bk (Solski) ravni. Samim izvajanjem
postopkov identifikacije na lokalni ravni bi morghosvetiti v&€ pozornosti in pretiti
uporabljene postopke, probleme in ovire pri aplikgmosameznih kriterijev ter razine
dejavnike, povezane s pogostostjo identifikacije&krdp bi hkrati zmanjSal pogostost
identifikacije in povéal homogenost identificirane populacije.

- Sistematine organizacija in izvajanje powioucencem z &tnimi teZavami nespectine
narave in blazjimi do zmernimi spec¢ifiimi u¢nimi tezavami v okviru 5-stopenjskega
programa podpore in porfiobi omogaila prava@asno @no podporo in preptda tako
poglobitev in razSiritev &¢ne neuspesnosti kot tudi pretirano identifikackagne &encev s
primanijkljaji na posameznih podifd uc¢enje. Rezultati raziskav v ZDA in naSe dosedanje
izkusnje kazejo, da prihaja do péaee identifikacije SUT/PPPU in usmerjanja v
okoli&inah, ko se organizirana pothn prilagajanje potevanja izvaja le zdenci, ki so
usmerjeni v program s prilagojenim izvajanjem imaimo strokovno pondo.

- Pomembno je, da si prizadevamocaa bolj winkovito in namensko uporabo namenskih
sredstev za dodatno strokovno p@nio da omogdamo wencem s tezjimi primanjkljaji na
posameznih podigih u¢enja ustrezno dodatno strokovno p@miar zahteva tudi ustrezno
diagnosttno ocenjevanje in spremljanje.

- Potrebne so nadaljnje raziskave usmerjanje v j&gje obstojgh postopkov in modelov
identifikacije ter boljSo izrabo potencialov raziih alternativnih n&nov diagnostinega
ocenjevanja za informiranje p&vanja. Meltzer (1994) poudarja razvijanje inteirakh,
procesno orientiranih mer, ki evalvirajo tako s kot tudi vedne, ki jih wenci
aplicirajo v razlénih situacijah reSevanja problemov itnih situacijah. Jelenc (1999) prav
tako opozarja, da dajejo sodobni koncepti speciphkuagoSkega ocenjevanja prednost
alternativnim, neformalnim oblikam ocenjevanjapkitekajo v otrokovem naravnem okolju
in uporabljajo kot ocenjevalni instrumentarij vsdkevne in otrokom znane materiale in
pripomake.

- Uvajanje sprememb pa mora temeljiti na analizidposti in slabosti aktualne prakse,
prewevanju ovir in neizrabljenih moznosti v aktualnaksi. Pred n&tovanjem sprememb
je potrebno raziskovalno preveriti, kako potekapsebanji postopki usmerjanja, na katerih
ravneh so tezave in katere potrebe po znanju,egifalh in strokovnih pripomikih
izstopajo.

V aktualni Solski praksi mmo prevladujejo procesi ocenjevanj&enja (sumativnega
ocenjevanja) v primerjavi z ocenjevanjem zénje (formativho ocenjevanje), katerega
sestavina je tudi diagno&tio ocenjevanje. V primerjavi z drzavami z daljSadicijo
diagnosttnega ocenjevanjacaoih tezav v okviru potevanja v razredu, je potrebno to
podratje pri nas Se razvijati in spodbuditi spoznavanjerabo razkinih formalnih in
neformalnih n&inov diagnostinega ocenjevanjacaoih tezav, ki omog&ajo pridobivanje
informacij, ki so pomembne za odbnje o morebitni napotitvi, dG&ovanje podevanja ter za
spremljanje specinih intervencij pri potievanju in evalvaciji uporabljenih metod. Pdara
kompetentnost diteljev na podréju diagnosttnega ocenjevanja bo pozitivno vplivala na
reSevanje problemov, povezanih s pretirano nagotiha zunanje ustanove, ali predolgim
¢akanjem na ustrezno pothim podporo v razredu. Razvoj procesov ocenjevaajagenje pa
lahko veliko pripomore tudi k izboljSanjucie kompetentnosti vsehéencev in odpravi
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nekatere probleme, ki so posledica neravnotezja meedjevanjem ¢enja in ocenjevanjem
za Wwenje: pomanjkanje iniciativnosti in zaupanja vasepznosti samo-ocenjevanja in samo-
regulatornih sposobnosti préencih.
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